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Einfiihrung

Das Konzept der Kommunalen Kriminalpravention wird inzwischen von vielen Stadten um-
gesetzt; allerdings stlitzen nach wie vor nur wenige Gemeinden ihre PraventionsmaRnah-
men auf die Ergebnisse von Bevolkerungsbefragungen. In Mannheim hingegen basiert die
Planung und Evaluation kriminalpraventiver MaBnahmen seit 2012 auf Bevolkerungsbefra-
gungen. Im Dezember 2022 und Januar 2023 wurde die vierte Befragung zur subjektiven
und objektiven Sicherheitslage in Mannheim durchgefiihrt. Das Ziel war, Ursachen von Kri-
minalitat, Kriminalitatsfurcht und niedriger Lebensqualitdt zu bestimmen und auf dieser
Grundlage geeignete Praventionsmallnahmen zu implementieren, wobei die Projekte auf
Personengruppen und Stadtbezirke mit relativ hoher Kriminalitatsfurcht und niedriger Le-

bensqualitat konzentriert sein sollen.

Die zunehmende Verflechtung von Sicherheitsfragen mit anderen Politikfeldern hat in der
aktuellen Befragung eine Anpassung des Befragungsinstruments erfordert, sodass auch
Themen wie die Akzeptanz und Sicherheit von Isbti Menschen sowie Probleme in Krisen-
und Katastrophensituationen berticksichtigt wurden. Die Idee der kommunalen Kriminal-
pravention wurde in Mannheim weiterentwickelt: Von einer Sicherheitsstudie zu einem In-

strument des Urban Governance.




1. Einleitung und methodische Anmerkungen

1.1 Wichtigkeit von Kommunaler Kriminalpravention

Nach heutigem Verstandnis umfasst Kriminalpravention die Gesamtheit aller staatlichen und
nichtstaatlichen Programme und MaRnahmen, die vorrangig darauf gerichtet sind, Kriminali-
tat sowohl als gesamtgesellschaftliches Phanomen wie auch als individuelle Erfahrung zu ver-
hindern, zu mindern oder in ihren Folgen gering zu halten. Dies bedeutet, dass Kriminalpra-
vention nicht nur die Verhinderung von Kriminalitdt zum Ziel hat, sondern auch den Abbau
unbegrindeter Kriminalitatsfurcht. Dieses Verstandnis von Kriminalpravention ist relativ
jung. Erst seit den 1970er Jahren gibt es dazu eine nennenswerte Anzahl einschlagiger Publi-
kationen (O'Malley & Hutchinson 2007; Kerner 2018). Eine Erklarung dafiir ist, dass es in die-
ser Zeit einen gesellschaftlichen Entwicklungssprung gab, der zur ,Risikogesellschaft” fiihrte
(Hughes 1998; O'Malley & Hutchinson 2007). Beck (1986) beschreibt diese Gesellschaftsform.
Demnach produziere der Fortschritt moderner Industriegesellschaften neue und globale Risi-
ken, denen sich keiner entziehen kann, angefangen von Umweltverschmutzung bis zu atoma-
rer Bedrohung und Ressourcenknappheit. Dabei sind die Ursachen oft komplex und nicht ein-
deutig zuordenbar. Die negative Seite des Wachstums bedroht als kaum zu kontrollierendes
Phanomen die westliche Gesellschaft. Kriminalpravention war und ist somit Ausdruck des ge-
sellschaftlichen Versuchs der Risikominimierung, die durch den Wandel von der Moderne zur

Postmoderne an Relevanz gewonnen hat (siehe Hermann 2013).

Die Wichtigkeit von Kriminalpravention wird durch einen weiteren Aspekt gesellschaftlichen
Wandels beférdert, namlich der Ubergang zu einer hochgradig arbeitsteiligen und segmentar
differenzierten Gesellschaft (Mayntz 1997). Dieser Ubergang ist gekennzeichnet durch die zu-
nehmende Wichtigkeit von Pluralismus und der Unverbindlichkeit von Lebensentwiirfen. Dies
hat zu Unsicherheiten in der Lebensplanung gefiihrt (Beyme 1991; Kramer 2009) und damit

die Entstehung der kriminalpraventiven Idee gefordert.



Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur Individuen inihrer Freiheit, son-
dern behindern zudem den gesellschaftlichen Entwicklungsprozess. Die ideale postmoderne
Gesellschaft ist gekennzeichnet durch Freiheit, ein respektvolles Miteinander, Sicherheit, eine
hohe Lebensqualitdt, hohes Sozialkapital, wirtschaftliche Prosperitdat und Bevolkerungs-
wachstum. Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht hingegen sind verbunden mit Unfreiheit, In-
toleranz, Unsicherheit, einer niedrigen Lebensqualitdt, dem Abbau von Sozialkapital, dem
Wegzug von Unternehmen sowie von Birger*innen. Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht sind

somit Risiken in der gesellschaftlichen Entwicklung.

Kriminalitdat und Kriminalitatsfurcht beeintrachtigen nicht nur die Lebensqualitat in einer Ge-
sellschaft und Gemeinde, sondern konnen auch das Verhalten und die kriminalpolitischen
Einstellungen der Menschen sowie die wirtschaftliche Situation des Einzelhandels und unter-
nehmerische Entscheidungen Uber die Standortwahl bei wirtschaftlichen Innovationen er-
heblich beeinflussen (Armborst 2014; Bussmann & Werle 2004). Es kommt darauf an, den
Menschen ein realistisches Sicherheitsgefiihl zu vermitteln. Fir eine blirgernahe Kommune,
die auch der Wirtschaftsforderung eine hohe Prioritdat zukommen lasst, muss deshalb die Re-
duzierung von Kriminalitat und der Abbau von Kriminalitatsfurcht ein zentrales Ziel sein. Ge-
meinden, die auf das wichtige Steuerungsinstrument ,Kommunale Kriminalpravention“ ver-

zichten, stehen in der Gefahr, als riickstandig und biirgerfern etikettiert zu werden.

1.2 Varianten der Kommunalen Kriminalpravention

Kriminalpravention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Ein zentraler Auftrag fiir den
Staat ist es, fiir ein sicheres Zusammenleben der Biirger*innen zu sorgen (Heinz 2004, S. 2).
Wenn Birger*innen Rechte an die Gesellschaft abtreten und das Gewaltmonopol des Staates
akzeptieren, ist dieser im Gegenzug dazu verpflichtet, fiir die Sicherheit der Birger*innen zu
sorgen, wobei unterschiedliche Ansatze entwickelt wurden. In den letzten Jahrzehnten wurde
die lokale Ebene in die Kriminalpravention einbezogen. Man erhoffte sich von Kommunaler
Kriminalpravention eine effektivere Kriminalitdtsvorbeugung, die Kriminalitdt dort verhin-

dert, wo sie entsteht (Steffen 2009, S. 74).



Der Ansatz einer gemeindebezogenen Kriminalpravention wurde bislang in verschiedenen
Varianten umgesetzt. Wahrend etliche Kommunen in den USA das Modell der "zero tole-
rance" zugrunde legten, wurden in Deutschland mit dem Abbau von Incivilties, der Verbesse-
rung der Lebensqualitdt und der Erhéhung des Sozialkapitals eher kommunitaristische Ele-
mente in den Vordergrund gestellt. Diese Variante der Kommunalen Kriminalpravention ist
erfolgversprechend, zumal die Entwicklung in Deutschland mit einer zunehmenden Professi-
onalisierung einherging. So deuten beispielsweise Evaluationen von Kommunaler Kriminal-
pravention auf eine glinstige Kriminalitatsentwicklung, eine Reduzierung der Kriminalitats-
furcht und eine positive Kosten-Nutzen-Relation hin, wenn das Konzept professionell umge-

setzt wird (Hermann & Bubenitschek 2016; Wachter 2020).

1.3 Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Deutschland

In der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland gibt es wohl kein populdreres kriminalpo-
litisches Konzept als das der Kommunalen Kriminalpravention. Fast alle deutschen Stadte und
Gemeinden haben in den letzten Jahren Gremien gebildet, die sich mit Kriminalpravention
auf kommunaler Ebene befassen. Von einem geschlossenen und einheitlichen Konzept zu
sprechen, ware allerdings Uibertrieben. Unter Kommunaler Kriminalpravention werden lokale
Bemuhungen verstanden, um das Ausmald der Kriminalitat zu vermindern und das subjektive
Sicherheitsgefihl der Bevolkerung zu verbessern, wobei die Blrger*innen als Initiatoren und
verantwortliche Trager eingebunden werden (Délling, Hermann & Simsa 1995; Forschungs-
gruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wirttemberg 1998 und 2000). Fir die or-
ganisatorische, konzeptuelle und inhaltliche Ausgestaltung der einzelnen Projekte und Initia-
tiven gibt es keine festen Regeln; die praktische Umsetzung soll sich an den individuellen
Problemlagen der Kommunen orientieren. So gibt es in der Praxis der Kommunalen Kriminal-
pravention ganz erhebliche Unterschiede, so dass auch die kriminalpraventiven Effekte er-

heblich variieren diirften (Hermann & Laue 2004).



In Deutschland verlief die Entwicklung der Kommunalen Kriminalpravention in Stufen (Her-
mann 2016a und b; Kerner, Jehle & Marks 1998; Kerner 2018). Anfanglich wurde die Idee der
Kommunalen Kriminalpravention pragmatisch umgesetzt. Meist mittels der Daten der Poli-
zeilichen Kriminalstatistik wurden kriminologische Lagebilder erstellt, die als Wissensgrund-
lage fiir die Konzeption kriminalpraventiver MaRnahmen genutzt wurde (Pohl-Laukamp 1996;
Lubeck 2015; Hunsicker 2006). Das Problem kriminologischer Regionalanalysen auf der
Grundlage der Polizeilichen Kriminalstatistik ist, dass sie lediglich auf Hellfelddaten beruhen
und die subjektive Seite der Kriminalitdt, ndmlich Kriminalitdatsfurcht und Unsicherheitsge-
fahl, unberiicksichtigt lassen. Dies kann durch Bevoélkerungsbefragungen kompensiert wer-
den — einige Gemeinden haben dies realisiert. Allerdings war durch Variationen in Stichpro-
ben und Operationalisierungen von Fragen ein Vergleich zwischen Kommunen nur bedingt
moglich. Aus diesem Grund hat die Forschungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Ba-
den-Wirttemberg im Rahmen von Befragungen im Jahr 1994 in Calw, Freiburg und Ravens-
burg/Weingarten ein Erhebungsinstrument entwickelt, das die Themen der Kommunalen Kri-
minalpravention abdecken sollte und das auf seine Messqualitdat Gberprift wurde (For-
schungsgruppe Kommunale Kriminalpravention in Baden-Wiirttemberg 1998 und 2000; Fel-
tes 1995). In einem ndchsten Schritt wurden von einigen Gemeinden Ideen aus dem Quali-
tatsmanagement Glbernommen und es wurde ein Audit-Instrument der Kommunalen Krimi-
nalprdvention entwickelt (Hermann 2011 und 2014). Das Ziel war es, Pravention evidenzba-

siert zu konzipieren und die Wirksamkeit von MalBnahmen zu optimieren.

Diese Forderung wurde im Jahr 2003 in den Beccaria-Standards formuliert. Diese beschreiben
den Prozess der Umsetzung Kommunaler Kriminalpravention in sieben Schritten: Problembe-
schreibung, Analyse der Entstehungsbedingungen, Festlegung der Praventionsziele, Projekt-
ziele und Zielgruppen, Festlegung der MalRnahmen fiir die Zielerreichung, Projektkonzeption
und Projektdurchfiihrung, Uberpriifung von Umsetzung und Zielerreichung des Projekts (Eva-
luation) und Schlussfolgerungen sowie Dokumentation (Marks, Meyer und Linssen 2005;
Meyer 2006; Meyer, Coester und Marks 2010). Im Heidelberger Audit Konzept flir urbane
Sicherheit (HAKUS) wurden diese Ideen Glbernommen, wobei die Evaluation nicht nur projekt-

spezifisch erfolgt, sondern alle kriminalpraventiven MaBnahmen in einer Gemeinde umfassen



soll (Hermann 2011). Dies wird durch eine regelmaRige Wiederholung von Bevdélkerungsbe-
fragungen und Analysen der Polizeilichen Kriminalstatistik erreicht; durch diese Art der Eva-
luation kénnen auch Synergieeffekte von Projekten erfasst werden. HAKUS umfasst also eine
systematische Langsschnittuntersuchung, mit der insbesondere festgestellt werden kann, ob
PraventionsmaBBnahmen und damit zusammenhangende Ergebnisse den Planungen entspre-
chen, und ob diese MalRnahmen geeignet sind, die Zielvorgaben zu erreichen. Eine Untersu-
chung der Wirksamkeit aller Einzelprojekte in einer Gemeinde ist nur bedingt geeignet, den
Gesamteffekt der Praventionsmallnahmen zu erkennen, denn lokal begrenzte Projekte kén-
nen Ubergreifende Wirkungen entfalten und Emergenzphanomene erzeugen. Zudem enthalt
HAKUS ein Konzept zur Optimierung kriminalpraventiver MaBnahmen sowie eine Zielgrup-
penanalyse. Durch die Differenzierung der Bevélkerung einer Kommune in soziale Milieus
konnen Gruppierungen mit hoher Kriminalitatsfurcht und geringer Lebensqualitat identifi-
ziert werden, sodass Praventionsprojekte zielgerichtet angepasst und vermittelt werden kon-
nen. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse erméglicht zudem die Entwicklung von Mar-
ketingkonzepten fir die Implementation von PraventionsmalRnahmen (Hermann 2006; Her-

mann 2014).

Die primaren Ziele von HAKUS sind die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht, die Verbesserung
der Lebensqualitdt und der Abbau von Incivilities. Die Verminderung der Kriminalitdtsbelas-
tungist ein sekundares Ziel. Unter ‘Incivilities’ versteht man subjektive Stérungen der sozialen
und normativen Ordnung. Die Aussagen Uber Incivilities der Bewohner*innen eines Stadtteils
sind somit subjektive Bewertungen seines Zustands. Ursachen und Wirkungen von Incivilities
werden im Broken Windows-Ansatz beschrieben. Verlassene und verfallende Hauser, unent-
sorgter Mill und verwahrloste Hauser beispielsweise verunsichern die Bevolkerung, reduzie-
ren die Lebensqualitat, verursachen Furcht und signalisieren, dass Normen nur bedingt glltig
sind. Als Folge davon ziehen sich die Menschen zurlick, die soziale Kontrolle nimmt ab und
die Kriminalitatsbelastung steigt. Diejenigen, die es sich leisten kdnnen, ziehen aus einem sol-
chen Stadtteil weg, andere Personen hingegen, die solche Verhaltnisse eher positiv bewerten
und an sozialer Kontrolle weniger interessiert sind, bevorzugen solche Stadtteile als Wohnort.

Diese Fluktuation fiihrt zu einer Verschlechterung der Situation des Stadtteils und somit zu



einer Verscharfung der Problemlage in dem Viertel. Dies bedeutet, dass es eine Wechselbe-
ziehung zwischen Incivilities, Kriminalitatsfurcht, Lebensqualitat, Kriminalitat, Viktimisierun-
gen und Bevdlkerungsstruktur in einem Stadtteil gibt — ein Kreislauf, der ohne Eingreifen es-
kalieren wiirde. Diese Zusammenhange sind Ergebnisse anderer Studien zur Kommunalen Kri-
minalprdvention und somit empirisch Gberpriift (Hermann & Laue 2001; Hermann & Délling
2001; Dolling & Hermann 2006; Lidemann & Peter 2007). Schaubild 1 beschreibt die skizzier-

ten Beziehungen.

Schaubild 1: Incivilities, Kriminalitatsfurcht und Kriminalitat — Beziehungen nach theoreti-
schen und empirischen Studien

Sozialkapital Incivilities

\/

Eindruck von
fehlender
Normgeltung
Abbau sozialer
Kontrolle

Kriminalitat Lebensqualitat Kriminalitatsfurcht

e

Anderung der Bevolkerungsstruktur

HAKUS greift gezielt in diesen Kreislauf durch die Reduzierung der Kriminalitats-furcht, die
Verbesserung der Lebensqualitdt, den Abbau von Incivilities und die Erhéhung des Sozialka-
pitals ein; dies flihrt mittel- und langfristig zu einem Abbau der Kriminalitatsbelastung. Insge-
samt gesehen ist HAKUS ein ursachenorientierter, theoretisch fundierter und empirisch un-
termauerter Praventionsansatz flir Kommunen, ein Evaluationsinstrument sowie ein Konzept
zur Optimierung kriminalpraventiver MaBnahmen. Das Mannheimer Sicherheitsaudit basiert

auf diesem Konzept.
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1.4 Evaluationen

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention sind mit dem Problem konfrontiert,
dass diese in der Regel eine Vielzahl von einzelnen Praventionsprojekten umfasst und die
Kombination der Projekte stadtespezifisch variiert. Es gibt kein Standardrepertoire an Praven-
tionsmallnahmen fur die Kriminalpravention in Kommunen. Eine Evaluation der Gesamtheit
kriminalpraventiver MaBnahmen auf kommunaler Ebene ist bislang nicht flaichendeckend er-

folgt (Bubenitschek; Greulich & Wegel 2014).

Zur Evaluation von einzelnen isolierten PraventionsmalRnahmen liegen zahlreiche Studien
vor, zur Evaluation verkniipfter PraventionsmalRnahmen wie in der Kommunalen Kriminalpra-
vention hingegen nicht. Trotzdem kann Kommunale Kriminalpravention evaluiert werden. In
den theoretischen Grundlagen der Kommunalen Kriminalprdavention wird postuliert, dass In-
civilities und Sozialkapital einen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben - dies kann Uber-
priuft werden. Zudem kann man die in Schaubild 1 dargestellten Wechselbeziehungen zwi-
schen Incivilities, Sozialkapital, Kriminalitatsfurcht, Kriminalitat und Lebensqualitat prifen.
AuBerdem ist es moglich, die Entwicklung von Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht von Kom-
munen mit Kommunaler Kriminalpravention mit Regionen zu vergleichen, die in dieser Hin-
sicht weniger aktiv sind. Dabei wird allerdings nicht die Kommunale Kriminalpravention an
sich evaluiert, sondern ihre regional spezifische Ausgestaltung. Der letztgenannte Ansatz hat
den Vorteil, dass die Gesamtheit der kriminalpraventiven MalBnahmen geprift wird; dadurch

werden auch Synergieeffekte von Praventionsmalinahmen beriicksichtigt.

Der Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht wurde mehrfach untersucht. In nahezu
allen Studien war diese Beziehung signifikant: Je ausgepragter die von Personen perzipierten
Probleme sind, desto groRer ist die Kriminalitatsfurcht. LaGrange und andere listen dazu 12
Studien auf, die sich auf den englischsprachigen Raum beziehen. Auch die Studie von LaG-
range selbst kommt zu diesem Ergebnis. Anhand einer Bevdlkerungsbefragung von erwach-
senen Blirger*innen der USA kommen sie zu dem Ergebnis, dass Incivilities die kognitive Kri-
minalitatsfurcht beeinflussen und diese das perzipierte Bedrohungsgefiihl durch Kriminalitat
(LaGrange, Ferraro & Supancic 1992; Lewis & Salem 2017; Robinson, Lawton, Taylor & Perkins

2003).
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Die Untersuchungen in Deutschland bestatigen weitgehend diesen Befund. Eine Analyse der
Befragungsdaten von Einwohner*innen Bielefelds, die 18 Jahre und éalter waren, fuhrte zu
dem Ergebnis, dass Incivilities eine signifikante, wenn auch insgesamt eher schwache Bedeu-
tung flr die Entstehung von affektiver Kriminalitdatsfurcht haben. Auch die konative und kog-
nitive Kriminalitatsfurcht wurde von Incivilities tangiert (Hohage 2004). In einer Untersuchung
mit 3.612 Hamburger Birger*innen wurde ein Einfluss von Incivilities auf die Kriminalitats-
furcht gefunden, sowohl auf der Individual- als auch auf der Ebene der Stadtteile (Hafele
2013a und b; Lidemann 2006). Dies trifft auch auf Studien in Mannheim und Karlsruhe zu
(Hermann 2018 und 2019).

Die meisten Studien zu dieser Thematik basieren auf Querschnittsdaten. Damit kann die Frage
nach der Kausalrichtung nicht beantwortet werden: Beeinflussen Incivilities die Kriminalitats-
furcht oder ist das Auftreten von Incivilities von der Kriminalitatsfurcht abhangig. Robinson
und andere haben eine Langsschnittstudie zu dieser Frage durchgefiihrt (Robinson; Lawton;
Taylor & Perkins 2003). Die beiden Befragungswellen wurden 1987 und 1988 im Abstand von
12 Monaten in Baltimore durchgefiihrt. Die Fallzahlen betrugen 412 in der ersten und 336 in
der zweiten Welle. Dabei zeigte sich, dass die Analysen sowohl bei gleichzeitiger Erfassung
von Incivilities und Kriminalitatsfurcht als auch bei einer Messung von Incivilities in Welle 1
und Kriminalitatsfurcht in Welle 2 zu signifikanten Effektschatzungen fihrten. Diese Effekte
konnten mittels einer Mehrebenenanalyse fir die Individual- und Aggregatebene nachgewie-
sen werden; die Hypothese, dass Incivilities die Kriminalitatsfurcht beeinflussen, wurde somit
bestatigt. Bemerkenswert ist, dass der zeitversetzte Einfluss von Incivilities auf Kriminalitats-
furcht bestehen bleibt, wenn in dem Modell die Kriminalitatsfurcht in der ersten Befragungs-
welle zusatzlich als unabhéangige Variable berlicksichtigt wird. Dies bedeutet, dass der Einfluss
von Incivilities auf Kriminalitatsfurcht unabhangig vom Ausgangsniveau der Kriminalitats-

furcht ist.

Ein weiterer Ansatzpunkt der Kommunalen Kriminalpravention ist die Férderung von Sozial-
kapital. Erschwerend bei der Behandlung dieses Themas ist, dass der Begriff unterschiedlich

definiert wird (Steffen 2009). Fiir Bourdieu ist Sozialkapital eine von drei Kapitalarten, namlich
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O0konomisches, kulturelles und soziales Kapital. Das 6konomische Kapital umfasst insbeson-
dere Einkommen und Eigentum, das kulturelle Kapital Bildung, Wissen und den Besitz an Kul-
turgltern und das soziale Kapital zwischenmenschliche Beziehungen und die Einbindung in
soziale Netzwerke (Bourdieu 1983, 2003). An diese Definition knlipft Jacobs (1993) an. Unter

Ill

,Sozialkapital” versteht sie soziale Netzwerke in Stadtvierteln. Monofunktionale Stadtviertel
wie reine Wohn- oder Arbeitsviertel verfiigen, im Vergleich zu Stadtteilen, die von Mannigfal-
tigkeit (diversity) gepragt sind, (iber weniger Sozialkapital — dadurch ist der Grad sozialer Kon-

trolle geringer und folglich die Kriminalitatsrate gréRer.

Die bekannteste Definition des Sozialkapitals stammt von Putnam (2000). Er versteht unter
Sozialkapital ein Blindel von Merkmalen, das geeignet ist, den Zustand von Gesellschaften zu
beschreiben. Dazu zdhlen das Vertrauen in Personen und Institutionen sowie in die Glltigkeit
von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben regeln, also in Reziprozitatsnor-
men. Darliber hinaus ist auch das AusmalR biirgerlichen ehrenamtlichen Engagements Be-

standteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft.

Der heuristische Charakter dieser Definition wurde problematisiert (Steffen 2009, S. 52f.).
Durch eine Unterscheidung zwischen unterschiedlichen Ebenen kann dem Einwand begegnet
werden. So kann man zwischen dem Sozialkapital einer Gesellschaft und dem Sozialkapital
eines Individuums unterscheiden. Zum Sozialkapital einer Gesellschaft gehort das Vertrauen
der Birger*innen in Institutionen und in die Giltigkeit gesellschaftlicher Normen, zum Sozi-
alkapital eines Individuums gehoéren soziale Kontakte und die Einbindung in Netzwerke (Her-

mann 2009; Preisendorfer 1995).

In einer empirischen Studie mit Daten (iber die Staaten der USA kann Putnam (2000) eine
enge Beziehung zwischen der Ausstattung an Sozialkapital und der Kriminalitatsrate belegen.
Salmi und Kivivuori (2006) bestatigen in einer Untersuchung, dass das Sozialkapital einen Ef-
fekt auf Jugendkriminalitdt hat. Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen Sozialkapital
und Kriminalitatsfurcht liefern die Studien von Mosconi und Padovan (2004), Dolling und Her-

mann (2006) sowie Hermann (2009). Mosconi und Padovan (2004) haben 604 Einwohner*in-
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nen aus drei Stadtteilen Paduas befragt. Diese unterscheiden sich deutlich im Grad des Ver-
trauens in Institutionen und in der Kriminalitatsfurcht. Je gréBer der Mangel an Vertrauen in
(kommunale) Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hoher ist das Furchtniveau. Dolling
und Hermann haben mit den Daten des European Social Survey die Hypothese geprift, dass
Sozialkapital und Kriminalitatsfurcht in einer Beziehung stehen (D6lling/Hermann 2006; Her-
mann 2006). Der European Social Survey besteht aus Bevolkerungsbefragungen in zahlrei-
chen Landern Europas. In jedem Land wurden zufallig ausgewahlte Personen, die mindestens
14 Jahre alt waren, befragt, insgesamt mehr als 42.000 (www.europeansocialsurvey.org/ar-
chive). Fiur die Analyse wurden zur Messung des Sozialkapitals einer Gesellschaft nur Fragen
zum Vertrauen in Institutionen bericksichtigt. Die Kriminalitatsfurcht wurde durch die Frage
nach dem Grad des Unsicherheitsgefiihls erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit
alleine zu Ful’ in der eigenen Wohngegend unterwegs ist. Die Analyse erfolgt nicht auf der
Individualebene, sondern auf der gesellschaftlichen Ebene. Dazu wurden die arithmetischen
Mittelwerte der Antworten der Befragten fiir jedes Land bestimmt; die aggregierten Daten
sind dann die Grundlage fir die Analysen. Die Korrelation (Pearson) zwischen dem Vertrauen
in die Polizei und dem Furchtniveau betragt -0,63. In Bezug auf das Vertrauen zum Rechtssys-
tem liegt der Korrelationskoeffizient bei -0,70. Je groBer das Vertrauen in diese Institutionen

ist, desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Beide Effektschatzungen sind signifikant.

Oberwittler hat in einer komplexen Untersuchung Querschnittsdaten zu 61 regionalen Ein-
heiten in deutschen Kommunen, wobei diese Einheiten in der Regel aus mehreren Stadtteilen
bestanden, mittels einer Befragung von Schiiler*innen, einer Befragung der Bewohner*innen
sowie Volkszahlungs- und Verwaltungsdaten der Stadtteile erhoben. Ein Ergebnis war, dass
die Wahrscheinlichkeit schwerer Straftaten durch das Sozialkapital in den Stadtteilen verrin-

gert wird (Oberwittler 2003 und 2004).

Alle Untersuchungen fanden somit eine Beziehung zwischen dem Grad des Vertrauens in In-
stitutionen und der Kriminalitdtsbelastung sowie Kriminalitatsfurcht: Je grofRer der Mangel
an Vertrauen in Institutionen in einem Stadtteil ist, desto hoher ist das das Niveau von Krimi-

nalitdt und Kriminalitatsfurcht. Das Sozialkapital ist ein Schutzfaktor, der Sicherheit auch in
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problembehafteten Regionen vermittelt. Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauens-
bildende MaRnahmen tragt somit zum Abbau der Kriminalitatsbelastung und Kriminalitats-
furcht bei (Steffen 2009). Die Studie von Liidemann und anderen, eine Bevolkerungsbefra-
gung in Hamburg mit Gber 3.600 Befragten, hingegen hat zu ambivalenten Ergebnissen ge-
fuhrt (Ludemann 2005; Ludemann/Peter 2007). Einerseits reduziert das Vertrauen zu Nach-
barn das Viktimisierungsrisiko, andererseits haben die Haufigkeit von Nachbarschaftskontak-
ten und das generelle Sozialkapital den gegenteiligen Effekt. Moglicherweise ist dieser erkla-
rungsbeddrftige Befund durch die simultane Berlicksichtigung dieser drei Merkmale in einem
multivariaten Modell zu erklaren. Interpretiert man diese drei Merkmale als Indikatoren einer
einzigen latenten Variable, fihrt die gleichzeitige Berlicksichtigung als einzelne unabhangige

Variablen in einem Modell zu schwer interpretierbaren Ergebnissen.

Mittels der Daten einer Bevolkerungsbefragung in Mannheim aus dem Jahr 2012 konnte der
Einfluss von Incivilties und Sozialkapital auf die Kriminalitatsfurcht bestimmt werden (Her-
mann 2013a). Dabei wurden zwei Arten von Incivilities unterschieden. Einerseits Incivilities,
die sich auf den zwischenmenschlichen Bereich beziehen, beispielsweise negative stereotype
Ansichten (iber Migranten oder Jugendliche, andererseits Incivilities, die sich auf den StralRen-
verkehr beziehen, beispielsweise riicksichtslose Autofahrer. Nach der Analyse mit diesen Da-
ten wirkt sich das Sozialkapital nicht direkt auf die Kriminalitatsfurcht aus, sondern auf eine
Mediatorvariable, die sozialen Incivilities. Je groBer das Sozialkapital einer Person ist, desto
eher werden soziale Incivilities nicht negativ bewertet. Personen mit hohem Sozialkapital be-
urteilen somit dieselbe Situation anders als Personen mit niedrigem Sozialkapital. Je ausge-
pragter Incivilities im sozialen Bereich sind, desto groRer ist die Kriminalitatsfurcht. Dieses
Ergebnis spricht fiir eine Kausalkette vom Sozialkapital Gber soziale Incivilities auf die Krimi-
nalitatsfurcht. Incivilities im StraBRenverkehr wirken sich unabhangig vom Sozialkapital auf die
Kriminalitatsfurcht aus. Das Sozialkapital ist somit ein protektiver Faktor, der den Einfluss von

sozialen Incivilities auf die Kriminalitatsfurcht abschwacht.

Die Evaluationen von Kommunaler Kriminalpravention als Gesamtpaket beschranken sich

auf regionale Analysen. Eine Studie befasst sich mit dem Vergleich zwischen Regionen in Ba-
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den-Wirttemberg. Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis haben intensiv Kommunale Krimi-
nalprdvention betrieben und Prdventionsangebote an den Bedingungen fiir Kriminalitats-
furcht ausgerichtet. Diese Region wird mit dem gesamten Bundesland verglichen (Hermann
& Bubenitschek 2016). Diese Gegeniiberstellung ist durch die Uberschneidung nicht trenn-
scharf, aber die Methode fiihrt keinesfalls zu einer Uberschitzung der Effekte von Kommuna-
ler Kriminalpravention, wenn sie nach dem in Heidelberg und im Rhein-Neckar-Kreis prakti-
zierten Praventionskonzept umgesetzt wird. Bei diesem Vergleich zeigen sich deutliche Un-
terschiede in der Entwicklung der polizeilich registrierten Gewalt- und StraRenkriminalitat.
Wahrend die Haufigkeitsziffer flir Gewaltkriminalitdt in Baden-Wiirttemberg zwischen 1998
und 2013 gestiegen ist, ist sie fir den Rhein-Neckar-Kreis und Heidelberg gefallen. Die Hau-
figkeitsziffer fiir StraBenkriminalitat ist in beiden Regionen gefallen, aber im Rhein-Neckar-
Kreis und Heidelberg deutlich starker als in Baden-Wirttemberg. Der Unterschied lasst sich
guantitativ abschatzen. Wenn die Kriminalitatsbelastung in beiden Regionen im Jahr 1998
identisch gewesen ware, waren in Heidelberg im Durchschnitt pro Jahr 20 Gewaltdelikte und
317 Delikte der StraRenkriminalitdt mehr veriibt worden, falls die Entwicklungen parallel ver-
laufen waren. Fiir den Rhein-Neckar-Kreis liegen die entsprechenden Zahlen bei 118 und 788.
Zudem verlief die Entwicklung der Kriminalitatsfurcht in Heidelberg und im Rhein-Neckar ver-
gleichsweise positiv. In Heidelberg ist der prozentualer Anteil an Personen, die oft oder sehr
oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden, von 30 Prozent im Jahr 1998 auf 12 Prozent
im Jahr 2009 gesunken. Mit anderen Indikatoren der Kriminalitatsfurcht kann dieser Trend
bestatigt werden. Analysen mit anderen Kommunen des Rhein-Neckar-Kreises bestatigen die-

ses Ergebnis.

Wachter (2020) hat fur 10 Stadte in Baden-Wirttemberg, die Kommunale Kriminalpravention
betreiben, die Praxis der Kommunalen Kriminalpravention mit der Entwicklung der polizeilich
registrierten Kriminalitat in Verbindung gebracht. Der Untersuchungszeitraum war von 1996
bis 2015. Fir die Studie wurden solche Stadte ausgewahlt, die mindestens zwei Bevélkerungs-
befragungen zur subjektiven und objektiven Sicherheitslage durchgefiihrt haben. Dieses Kri-
terium war erforderlich, weil auch die regionale Praxis der Kommunalen Kriminalpravention

mit der Entwicklung der Kriminalitatsfurcht in Verbindung gebracht wurde. Durch diese posi-
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tive Auswahl der Kommunen werden Effekte der Kommunalen Kriminalpravention tendenzi-
ell unterschatzt. Die Ergebnisse zeigen, dass etwa in jeder zweiten der berlicksichtigten Stadte
die Anzahl der Praventionsprojekte zu einer signifikanten Reduzierung der Kriminalitatsbelas-
tung geflihrt hat, sowohl in Bezug auf die Gewaltkriminalitat und StraBenkriminalitat als auch
fir die Gesamtkriminalitat. Je groRer die Anzahl der Praventionsprojekte war, desto glinstiger
war die Kriminalitatsentwicklung. Dabei waren insbesondere solche Stadte erfolgreich, die im
Vergleich zur Einwohnerzahl relativ viele Malnahmen der Kommunalen Kriminalpravention
praktizierten — das sind insbesondere kleinere Gemeinden - und aus den Ergebnissen von

Sicherheitsaudits Praventionsmalnahmen abgeleitet haben (Hermann 2014).

Insgesamt gesehen scheint der Ansatz der Kommunalen Kriminalpravention ein erfolgver-
sprechendes Modell zu sein, vorausgesetzt die implementierten Mallnahmen sind rational

begriindet und die eingesetzten Praventionsprojekte wurden positiv evaluiert.

1.5 Die Mannheimer Sicherheitsarchitektur

Das zentrale Ziel der Mannheimer Sicherheitsarchitektur ist die Herstellung einer sicheren
und lebenswerten Stadt, wobei sich der Sicherheitsbegriff nicht nur auf strafrechtlich relevan-
tes Handeln bezieht. Um diese Ziele zu erreichen, werden Daten ben6étigt, die durch regelma-
Rig durchgefiihrte Bevolkerungsbefragungen erhoben werden:

e Dadurch ist eine Beschreibung des Ist-Zustands der subjektiven und objektiven Sicher-
heitslage moglich.

e Eskdnnen Regionen und Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht und niedriger Lebens-
qualitat lokalisiert und charakterisiert werden.

e Zudem ist die Bestimmung von zentralen Ursachen fiir eine hohe Kriminalitatsfurcht
und niedrige Lebensqualitdat moglich, sowie die

e Erfassung sicherheitsrelevanter Probleme vulnerabler Gruppen.

Dadurch ist eine ressourcenschonende, ursachenorientierte und erfolgversprechende Kom-
munale Kriminalpravention maoglich, in der die Wertschatzung von Blirgerschaft und Minder-

heiten zum Ausdruck kommt.
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Eine solche Form der Kriminalpravention ist ethisch reflektiert. Anders als bei strafrechtlichen
Sanktionen gibt es keine Ethik der Kriminalprdavention, obwohl kriminalpraventive MaRnah-
men ebenso wie strafrechtliche Sanktionen Freiheits- und Selbstentfaltungsrechte tangieren
kénnen. General- und spezialpraventive Theorien zur Rechtfertigung staatlichen Strafens ba-
sieren letztlich auf einem utilitaristischen Kern. Sanktionen sind gerechtfertigt, wenn sie den
Nutzen fiir eine Gesellschaft erhéhen, indem Kriminalitit verhindert wird. Ubertriagt man die-
sen Gedanken auf die Kommunale Kriminalpravention, waren nur solche Konzeptionen und
MaBnahmen legitim, die nachweislich zu einer Reduzierung der Kriminalitdt oder Kriminali-
tatsfurcht beitragen. Dieser Nachweis kann durch die Wiederholung der Sicherheitsbefragun-

gen erbracht werden.

Ein weiterer Grundsatz der Mannheimer Sicherheitsarchitektur ist die konsequente Umset-
zung des Regionalitatsprinzips. Die erheblichen strukturellen Unterschiede in den Stadtbezir-
ken erfordern es, dass die Bestimmung von zentralen Ursachen fiir eine hohe Kriminalitats-
furcht und niedrige Lebensqualitat fir jeden Stadtbezirk erfolgt, sodass die die Umsetzung

der Ergebnisse regional differenziert erfolgen kann.

1.6 Untersuchungsdesign: Grundgesamtheit, Stichprobe und Reprasentativitat

Konzeption, Durchfiihrung und Riicklauf

Die Mannheimer Sicherheitsbefragung wurde im Dezember 2022 und Januar 2023 durchge-
fihrt. Die Grundgesamtheit umfasste die im Einwohnermelderegister erfassten Bewoh-
ner*innen der Stadt ab dem Alter von 14 Jahren. Daraus wurde eine zufallige Stichprobe von
25.000 Personen gezogen. In dem Einladungsschreiben erhielten die Befragten den Link zur
Onlinebefragung sowie ein personliches Passwort, um eine Fremd- sowie Mehrfachteilnahme
auszuschlieBen. Anfang Januar 2023 erhielten alle Angeschriebenen ein Dankes- und Erinne-
rungsschreiben. Zusatzlich wurde eine Zufallsstichprobe von 1.000 Fallen aus dem Stadtteil
Jungbusch gezogen, um fiir diesen vergleichsweise kleinen Stadtteil die Datenbasis zu vergro-
Rern. Von diesen 1.000 Fallen wurden alle angeschrieben, die nicht in der groRen Stichprobe
enthalten waren. Zudem wurden in der Mannheimer Sicherheitsbefragung 2020 alle Perso-
nen gefragt, ob sie ein weiteres Mal daran teilnehmen wirden; dies waren 1.197 Personen.
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Diese wurden per E-Mail gebeten, einen Fragebogen auszufiillen. Der Erhebungszeitraum er-

streckte sich vom 7. Dezember 2022 bis zum 5. Februar 2023.

Insgesamt waren 2.003 Anschreiben und 20 Mails nicht zustellbar. An der Befragung haben
5.487 Personen teilgenommen. Die Riicklaufquote betrug 21,8 Prozent; dies ist fir eine On-
line-Befragung ein sehr guter Wert. Die Durchfiihrung der Onlinebefragung lag in der Verant-

wortung von aproxima, Gesellschaft fir Markt- und Sozialforschung Weimar mbH.

Internet-basierte Befragungen haben den Vorteil vergleichsweise kurzer Feldzeiten. Die Ant-
worten werden unmittelbar beim Ausfiillen des Fragebogens gespeichert, sodass keine sepa-
rate Datenerfassung erforderlich ist. Zudem sind die Erhebungskosten geringer. Befragungen
Uber das Internet haben allerdings ein groReres Repradsentativitdtsproblem als andere Erhe-
bungsmethoden. Aufgrund ungleicher Verteilungen von Internetzugangen und von Kompe-
tenzunterschieden ist die Herstellung reprasentativer Stichproben bei Internetbefragungen
ein groReres Problem als bei anderen Erhebungen (Bandilla 2015). Bei einer von Ott, Swiaczny
und Hohn (2002) parallel durchgefiihrten schriftlichen und Web-basierten Befragung zeigte
sich deutliche Unterschiede zwischen den Erhebungen in der Altersverteilung, dem Bildungs-
stand und dem Berufsstand. Allerdings zeigt ein Vergleich einer Online-Befragung mit einer
schriftlichen Befragung in Mannheim, dass die Unterschiede in Antworten zur Kriminalitats-
furcht sehr gering sind. Die Befragungen zu dieser Thematik haben je nach Erhebungsart un-
terschiede Bias, die sich in ihren Effekten jedoch kompensieren, sodass Online-Sicherheitsbe-

fragungen zuverlassige Ergebnisse liefern (Hermann 2021).

Gewichtung

Aufgrund der zusatzlichen Stichprobe aus dem Stadtteil Jungbusch handelt es sich bei der
aktuellen Studie um eine disproportional geschichtete Zufallsstichprobe. Um die Proportio-
nalitat herzustellen, wurden die Daten anhand der Zugehorigkeit zu einem Stadtbezirk ge-
wichtet. Dazu wurde die Haufigkeitsverteilung dieses Merkmals in der realisierten Stichprobe
mit der Verteilung in der Grundgesamtheit in Beziehung gesetzt (Rosch 1994). Bei einer feh-
lenden Angabe wurde das Gewicht auf 1 gesetzt. Dadurch erhalt man in Bezug auf den Wohn-

bezirk eine optimale Anpassung an die Grundgesamtheit. Die gewichteten Daten spiegeln die
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Verteilungen in der Grundgesamtheit perfekt wider. Durch die Gewichtung andert sich die

Fallzahl nicht; die Analysen basieren auf 5.487 Fallen.

Reprisentativitét

Nach den Angaben des Einwohnermeldeamts waren im Januar 2023 etwa die Halfte der min-
destens 14 Jahre alten Einwohner Mannheims weiblich (49,8 %) beziehungsweise mannlich
(50,2%). In der Befragung haben sich 0,4 Prozent der Geschlechterkategorie , divers” zuge-
ordnet. Die Einwohnermeldestatistik berlicksichtigt diese Kategorie jedoch nicht. Fiir die
Uberpriifung der Geschlechterreprisentativitdt wurden diese Fille ausgeschlossen. Nach die-
ser Korrektur waren in der realisierten Online-Stichprobe 52,2 Prozent weiblich und 47,8 Pro-
zent mannlich. Die Unterschiede in der Geschlechterverteilung zwischen realisierter Stich-
probe und Grundgesamtheit sind signifikant (p > 0,05), denn das 95%-Konfidenzintervall fiir
den Anteil der Frauen liegt zwischen 50,8 und 53,6 Prozent und folglich auRerhalb des Wertes
der Grundgesamtheit mit 49,8 Prozent. Die Abweichungen von der Reprasentativitat sind al-

lerdings gering.

In der Altersverteilung von Stichprobe und Grundgesamtheit gibt es ebenfalls geringe Unter-
schiede. In Schaubild 2 ist die Altersverteilung von Grundgesamtheit und Stichprobe gegen-
Ubergestellt. Demnach sind Befragte zwischen 20 und 29 Jahren in der realisierten Stichprobe
etwas unterreprasentiert, wahrend die Altersgruppe zwischen 60 und 69 Jahren (iberrepra-
sentiert ist. Die Unterschiede sind signifikant (p > 0,05), so dass die realisierte Stichprobe hin-
sichtlich des Alters geringfligig von der Repradsentativitdat abweicht. Bemerkenswert ist, dass
die Befragten, die 70 Jahre und alter sind, reprasentativ in der realisierten Stichprobe vertre-

ten sind
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Schaubild 2: Altersverteilung (Prozentwerte) in Grundgesamtheit und Stichprobe
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Die Verteilung des Migrationsstatus kann nicht auf Reprasentativitat gepriift werden, denn
im Einwohnermeldeamt wird die formale Staatsangehorigkeit registriert, wahrend in der Si-
cherheitsbefragung der sozial relevante Migrationshintergrund erfasst wurde. Eine Person
hat einen Migrationshintergrund, wenn sie selbst oder mindestens ein Elternteil nicht in
Deutschland geboren wurden. In der Stichprobe trifft dies auf 32,9 Prozent der Befragten zu.
In der Grundgesamtheit haben 29,6 Prozent der Befragten nicht die deutsche Staatsangeho-
rigkeit. Auch wenn die Zahlen nicht direkt vergleichbar sind, zeigen sie doch, dass Personen
mit Migrationshintergrund in ausreichender Fallzahl erfasst wurden, sodass zuverlassige sta-

tistische Analysen moglich sind.

1.7 Die Messung von Kriminalitatsfurcht

Hirtenlehner (2006) unterscheidet zwischen universeller Angst und spezifischer Furcht. Zu
dem letztgenannten Punkt gehort die Kriminalitatsfurcht. Die universelle Angst wurde durch
die Frage erfasst: ,,Wie fiihlen Sie sich in Ihrem Stadtteil?“. Die Antwortvorgaben waren ,sehr
sicher”, ,,ziemlich sicher”, ,,ziemlich unsicher” und ,,sehr unsicher”. Zur weiteren Differenzie-

rung der spezifischen Kriminalitatsfurcht konnen in Anlehnung an ein sozialpsychologisches
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Einstellungskonzept drei Dimensionen unterschieden werden: die affektive (emotionale),
kognitive (verstandesbezogene) und konative (verhaltensbezogene) Komponente (Schwind

2021).

Die affektive Kriminalitatsfurcht wird durch die Fragen gemessen: , Wie oft denken Sie daran,
selbst Opfer einer Straftat zu werden?“, ,Wie oft haben Sie nachts drauflen alleine in Ihrem
Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?” und ,Wie oft haben Sie tagstiber draulRen

alleine in lhrem Stadtteil Angst, Opfer einer Straftat zu werden?”

Die Kriminalitatsfurcht ist eine komplexe und zentrale Variable, sodass Analysen zur Mess-
qualitat angebracht sind. Die Qualitat von Messungen kann mittels Faktoren- und Reliabili-
tatsanalysen festgestellt werden. Die Voraussetzung ist, dass ein Konstrukt durch mindestens
2 Items erhoben wurde. Kriterien fur die Validitat sind die Eindimensionalitat einer Skala, be-
tragsmalig hohe Faktorladungen und eine hohe erkladrte Varianz. Die Reliabilitdt kann durch
Cronbachs Alpha bestimmt werden. Die drei Indikatoren der affektiven Kriminalitatsfurcht
laden auf einen Faktor, die Ladungswerte liegen alle tiber 0,85, die erklarte Varianz betragt

76 Prozent und Cronbachs Alpha ist 0,84.

Die Messung der kognitiven Kriminalitatsfurcht erfolgt durch Fragen nach der subjektiven
Risikoeinschatzung fur zukinftige Opferwerdungen (Flir wie wahrscheinlich halten Sie es,
dass lhnen personlich folgende Dinge in Ihrem Stadtteil im Laufe der nachsten 12 Monate
tatsachlich passieren werden: Von irgendjemand angepo6belt zu werden, von irgendjemand
geschlagen und verletzt zu werden, von einem Einbruch betroffen zu werden, tGberfallen und
beraubt zu werden, bestohlen zu werden, vergewaltigt oder sexuell angegriffen zu werden
und sexuell belastigt zu werden?). Die Skalenwerte sind 1 - ,,Gar nicht wahrscheinlich” bis 4 -
»Sehr wahrscheinlich”. Eine Faktorenanalyse legt die Differenzierung in Faktoren nahe, in die
Risikoeinschatzung fir eine Viktimisierung durch Sexualdelikte beziehungsweise fiir sonstige
Deliktsformen. Durch diese Aufteilung der Items erhalt man jeweils eindimensionale Losun-
gen. Der kleinste Faktorwert fir die kognitive Kriminalitatsfurcht Sexualdelinquenz ist 0,97,
die erklarte Varianz betragt 93 Prozent, Cronbachs Alpha ist 0,92. Fir sonstige Deliktsarten

sind die Faktorladungen Uber 0,71, die erklarte Varianz betragt 64 Prozent und Alpha ist 0,86.
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Die konative Kriminalitatsfurcht wird durch Fragen nach Abwehr- und VermeidemaRnah-
men, durch die eine Opferwerdung verhindert werden soll, gemessen (,Bitte versuchen Sie
sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit in Threm Stadtteil
unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer” und ,,Haben Sie dabei gewisse StralRen
oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Ihnen etwas passieren kénnte?” 1-ja, 2-
nein). Die Ladungen sind groRer als 0,85, die erklarte Varianz ist 51 Prozent und Cronbachs

Alpa betragt 0,59.

Fiir komplexere Analysen wurden alle Indikatoren der Kriminalitdatsfurcht und der universel-
len Angst zu einem Index zusammengefasst, wobei die Iltems der genannten Dimensionen der
Kriminalitatsfurcht jeweils gleichgewichtet additiv bericksichtigt wurden. Dadurch erhalt
man flinf Variablen zu den oben genannten finf Dimensionen der Kriminalitatsfurcht; diese
wurden anschliefend standardisiert. Eine Faktorenanalyse mit diesen Konstrukten ergibt eine
eindimensionale Losung, die kleinste Faktorladung ist 0,72, die erklarte Varianz betragt 62
Prozent, Cronbachs Alpha ist 0,85. Die Ergebnisse sprechen fiir eine valide und reliable Mes-

sung der Kriminalitatsfurcht.

1.8 Die Messung von Incivilities

Als strukturelle Entstehungszusammenhange fir Kriminalitatsfurcht werden in der Krimino-
logie bedrohlich wahrgenommene Ortlichkeiten und soziale Desorganisation, also Incivilities,
diskutiert (Heinz 1997, S. 65f.; Skogan 1992, S. 3; Dolling & Hermann 2006). Diese wurden
friher als Verfallserscheinungen der materiellen Umwelt oder der sozialen Ordnung gesehen
—als ,, unerwiinschte” und verunsichernde Zustidnde, die baulicher oder sozialer Art sein kon-
nen. Zu den baulichen Incivilities gehdren beispielsweise zerfallene und verlassene Gebadude
und verwahrloste Grundstiicke. Solche Raume erwecken den Eindruck fehlender sozialer Kon-
trolle. Soziale Incivilities beziehen sich auf andere Menschen und deren Verhalten, z.B. ,her-
umhangende” Jugendliche sowie 6ffentlicher Alkohol- und Drogenkonsum. Es sind ,,nicht un-
bedingt gewalttatige oder kriminelle Personen (...), sondern solche mit schlechtem Ruf, lar-

mender Aufdringlich- oder Unberechenbarkeit: Bettler, Betrunkene, Siichtige, randalierende
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Jugendliche, Prostituierte, Herumhangende und psychisch Kranke” (Wilson & Kelling 1996:
129). Das Unsicherheitsgefiihl entsteht dadurch, dass das Verhalten dieser Personen als un-
berechenbar, als belastigend und bedrohlich wahrgenommen wird (Wilson & Kelling 1996;

Hermann & Laue 2003; Hohage 2004).

Incivilities spiegeln nur bedingt die Realitat wieder (Hafele & Lidemann 2006). Neuere Stu-
dien zeigen, dass Incivilities in Bezug auf Migranten in erster Linie Stereotype und Vorurteile
Uber Personengruppen erfassen (Hermann 2012). Fragt man beispielsweise Personen, die in
Migranten ein Problem sehen, worin dieses Problem bestehe, erhdlt man lediglich unbe-
stimmte Antworten. Zudem werden die Fragen nach personlichen oder vermittelnden
schlechten Erfahrungen mit Migranten in der Regel verneint. Dies verdeutlicht, dass diese

Frage Vorurteile erfasst.

HIncivilities” wurden durch die Frage nach Problembereichen erfasst: ,,In einem Stadtteil oder
einem Wohngebiet kénnen verschiedene Probleme auftauchen. Wie ist das in Ihrem Stadt-
teil? Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in lhrem
Stadtteil heute als Problem ansehen®. Die aufgefiihrten Punkte wie beispielsweise ,Sich lang-
weilende und nichtstuende Jugendliche”, , Undiszipliniert fahrende Autofahrer, ,, Auslander-
feindlichkeit” und , Rechtsradikalismus” kénnen durch eine Ratingskala (1-kein Problem, ...,

4-grolRes Problem) bewertet werden.

Die Erfassung von Incivilities ist ein wichtiges Instrument fiir die Ableitung von Praventions-
malRknahmen, insbesondere das Item zu Migranten. Personen, die in vielen Migranten ein
Problem sehen, haben in der Regel eine Uberdurchschnittlich hohe Kriminalitatsfurcht. Die
Mischung aus Vorurteilen gegeniliber Migranten und Furcht ist eine Projektionsflache zur For-
derung rechtsradikaler Ansichten. Eine Kommune, die solche Phanomene unterbinden will,
ist gut beraten, Incivilities in Bezug auf Migranten zu erfassen und gezielt abzubauen. In der
Frage nach Incivilities werden Vorurteile angesprochen und dabei eine Sprache gewahlt, die
Personen mit Vorurteilen auch sprechen. Fir eine valide Messung ist es notwendig, dass den
meisten Befragten das Ziel der Befragung, Vorurteile zu erfassen, nicht bekannt wird. Ein sol-

ches Vorgehen kénnte zu Irritationen unter den Befragten fiihren. Eine dhnliche Problematik
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findet man beispielsweise in der Antisemitismus-Forschung. Hier werden Fragen mit diskrimi-
nierendem Charakter gestellt, beispielsweise ,,Was der Staat Israel heute mit Paldstinensern
macht, ist im Prinzip auch nichts Anderes als das, was die Nazis im Dritten Reich mit den Juden

gemacht haben”.

1.9 Die Messung von Sozialkapital

Robert Putnam (2000) versteht unter Sozialkapital ein Bindel von Merkmalen, das geeignet
ist, den Zustand von Gesellschaften zu beschreiben. Dazu zdhlen Vertrauen in Personen und
Institutionen sowie in die Giiltigkeit von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenle-
ben regeln, also in Reziprozitdtsnormen. Darliber hinaus ist auch das Ausmal} blirgerschaftli-
chen Engagements Bestandteil des Sozialkapitals einer Gesellschaft. Das Sozialkapital gilt als
Fundament einer Gesellschaft, als der ,Kitt“, der eine Gesellschaft zusammenhalt (Putnam
2000; Nunner-Winkler 1997). Im Fragebogens wird das institutionelle und personale Ver-
trauen erfasst. Dazu wurden die entsprechenden Fragen aus dem European Social Survey
Ubernommen: ,Das Vertrauen in Institutionen und Personen beschreibt den Zusammenhalt
in einer Gesellschaft und steht damit in einem Zusammenhang mit der Sicherheitslage. Bitte
sagen Sie uns fiir jede der genannten Institutionen oder Personengruppen, wie sehr Sie jeder
einzelnen davon personlich vertrauen.” 1-,vertraue tiberhaupt nicht, ..., 7-,vertraue voll und
ganz“. Die beriicksichtigten Organisationen und Personengruppen sind: Polizei in Deutsch-
land, Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte), Bundespolitik, Kommunalpolitik in Mannheim,
Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft, Polizei in Mannheim und Stadtischer Ord-

nungsdienst in Mannheim.

1.10 Die Messung von Werten

Werte sind als abstrakte zentrale Ziel- und Wunschvorstellungen handlungsleitende Lebens-
philosophien definiert (Rokeach 1973). Zur Messung von Werten wurde die Skala , Individu-
elle reflexive Werte” verwendet (Hermann 2014). Die Zuordnung der Werteitems zu Wertedi-
mensionen erfolgt nach dem Wertekonzept von Shalom Schwartz (1992). Dieser hat Anfang

der 1990er Jahre die Theorie eines umfassenden individuellen Wertesystems entwickelt, das
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sich insbesondere durch die Annahme, dass Werte nach Ahnlichkeiten geordnet werden kon-

nen, von anderen Wertekonzepten unterscheidet.

Ordnet man Werte nach Ahnlichkeiten, erhilt man automatisch eine symmetrische Anord-
nung—in einem zweidimensionalen Werteraum ist dies ein Kreis. Dabei liegen ahnliche Werte
nebeneinander und gegensatzliche Werte nehmen gegenliberliegende Positionen ein. Der
Anspruch von Schwartz ist, dass dieses Wertekonzept universell und in allen Kulturen Giiltig-
keit ist — dies wurde durch zahlreiche internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz
& Bilsky 1987). Auf der Grundlage zahlreicher, meist internationaler Befragungen unterschei-

det Schwartz 10 Wertedimensionen:

Macht: Der Wert Macht steht fiir das Ziel, sozialen Status und Prestige sowie die Kontrolle
oder Vorherrschaft Giber Personen und Ressourcen zu erlangen,

Leistung: Das Ziel des Wertes Leistung ist der sichtbare personliche Erfolg und soziale Aner-
kennung innerhalb der Grenzen sozialer Standards,

Hedonismus: Der Wert Hedonismus steht fiir Vergniigen, Freude und sinnliche Befriedigung,
Stimulation: Das zentrale Ziel des Wertes Stimulation ist Spannung, ein aufregendes Leben,
der Reiz des Neuen und die Herausforderungen im Leben,

Selbstbestimmung: Das Kernziel des Wertes Selbstbestimmung besteht in eigenstandigem
und unabhangigem Denken und Handeln,

Universalismus: Das Ziel des Wertes Universalismus besteht in Verstandnis, Wertschatzung,
respektvollem Miteinander und Schutz fiir das Wohlergehen aller Menschen und der Natur,
Wohlwollen: Beim Wert Wohlwollen steht der Erhalt und die Verbesserung des Wohlerge-
hens von Menschen im Mittelpunkt, mit denen man in haufigen, regelmaRigen und personli-
chen Kontakt hat,

Tradition: Das Ziel des Wertes Tradition besteht in Respekt, Verpflichtung und Akzeptanz
beziglich der Brauche und Ideen, welche die eigene Kultur oder Religion vorgibt,
Konformitat: Der Wert Konformitat zielt auf das Zurlickhalten von Handlungen, Neigungen
und Antrieben, an denen andere Personen Anstol} nehmen und die soziale Erwartungen oder
Normen verletzen kdnnten,

Sicherheit: Im Zentrum des Wertes Sicherheit stehen der Schutz, die Harmonie und die Sta-
bilitat der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des eigenen Selbst.

In Schaubild 3 ist der Wertekreis von Schwartz dargestellt. Sein Anspruch ist, dass dieses Wer-
tekonzept universell ist und somit in allen Kulturen Giiltigkeit hat — dies wurde durch zahlrei-

che internationale Studien belegt (Schwartz 1992; Schwartz & Bilsky 1987).
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Schaubild 3: Das Wertemodell nach Schwartz

9 Leistung 10 Macht

1 Sicherheit

2_3 Konformitat
Tradition

7 Stimulation

6 Selbstbestimmung 4
'Wohlwollen

5 Universalismus

Die Messung von Werten erfolgt durch die Frage nach der Wichtigkeit von Lebenszielen er-
hoben. Die Zuordnung der Items zu den Wertedimensionen basiert auf den Analysen von

Bilsky und Hermann (2016), Borg und Hermann (2020) sowie Hermann (2022).

Macht
e Macht und Einfluss haben
e Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen

Leistung
e Schnell Erfolg haben
e Cleverer und gerissener zu sein als andere

Hedonismus
e Die guten Dinge des Lebens genielRen
e Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren

Stimulation
e Ein aufregendes Leben fiihren
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Selbstbestimmung
e Eigenverantwortlich leben und handeln
e Selbstbestimmt leben und handeln

Universalismus

e Sozial benachteiligten Gruppen helfen

e Sich umweltbewusst verhalten

e So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird

Wohlwollen

e Ein gutes Familienleben fihren

e Einen Partner haben, dem man vertrauen kann

e Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren
e Viele Kontakte zu anderen Menschen haben

Tradition
e Religion und Glaube.
e Mein Leben nach religiésen Normen und Werten ausrichten.

Konformitat
e Das tun, was andere auch tun
e Am Althergebrachten festhalten

Sicherheit
e Nach Sicherheit streben
e Innere Ruhe und Harmonie

1.11 Die Messung von Normakzeptanz

Die Normakzeptanz ist ein sehr guter Pradiktor fir delinquentes Handeln (Hermann 2003;
Seddig 2014a und b; Bilsky, Borg & Hermann 2018). Zur Erfassung des Merkmals wurde in
Anlehnung an die ,Allgemeine Bevolkerungsbefragung Sozialwissenschaften (ALLBUS 1990)
die Frage gestellt, wie schlimm die nachfolgend aufgefiihrten Handlungen sind (1-Gberhaupt
nicht schlimm, ..., 7-sehr schlimm).

e In offentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, schwarzfahren,

e |n einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken, ohne zu bezahlen,
e Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren,

e Jemandem die Handtasche entreifen,

e Kokain einnehmen,

e Haschisch einnehmen,

28



Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer Notwehrsituation zu sein,
Haltestellen des OPNV beschidigen,

Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat,

Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale Verglinstigungen in An-
spruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat,

Ein Auto, das einem nicht gehort, 6ffnen und damit eine Spritztour machen
Schmiergelder annehmen,

Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht hat, nicht melden
Abfall oder Dreck auf die StralRe werfen

Frauen sexuell beldstigen

Menschen beleidigen oder beschimpfen.

Die Operationalisierung eines Gesamtindex ,Normakzeptanz” erfolgt durch die Bildung des

arithmetischen Mittels aller Items.

1.12 Die Messung von Opferwerdungen

Die Kriminalitatsbelastung wurde wie im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 durch Fragen

nach Opferwerdungen erfasst (Birkel, Church, Hummelsheim-Doss, Leitgdb-Guzy & Oberwitt-

ler 2019). Dabei wurde zwischen folgenden Delikten unterschieden:

Diebstahl eines Personenwagens, Kombi oder Kleintransporters,
Diebstahl eines Motorrads, Mopeds oder Mofas,
Diebstahl eines Fahrrads,

Diebstahl des Autoradios oder sonstiger Teile,
Sonstiger Diebstahl,

Beschadigung des Autos,

Wohnungseinbruch, einschlieBlich Versuch,
Sachbeschadigung,

Raub,

Beleidigung oder Bedrohung (Internet),
Personliche Beleidigung

Tatlicher Angriff,

Sexueller Angriff,

Sexuelle Belastigung,

Telefonbetrug,

Internetbetrug.
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Zudem wurde noch erfasst, ob die Tat angezeigt wurde oder nicht.

Fiir einige Analysen wurden alle Opferwerdungen zusammengefasst, indem die einzelnen
Pravalenzraten nach der Deliktschwere gewichtet und anschliefend der Durchschnitt fiir alle
Delikte gebildet wird. Dieser Index, er wird als Viktimisierungsindex bezeichnet, kann als Maf}

fir die Schwere der gesamten Kriminalitatsbelastung angesehen werden.

2. Wandel: Verdnderungen in Deutschland, Baden-Wiirttemberg und Mann-
heim

2.1 Veranderungen der Furcht in Deutschland

In Deutschland ist zumindest bis zu Beginn 2005 die Kriminalitatsfurcht gesunken (Dittmann
2005a und b). Aktuelle Daten bietet das Infocenter der R+V Versicherung, Wiesbaden, an, das
regelmiRig Befragungen zu Angsten durchfiihrt. Die Erhebungen sind reprisentativ fiir die
deutschsprachige Wohnbevdlkerung in Privathaushalten in Ost- und Westdeutschland; be-
ricksichtigt werden meist mehr als 2.000 Personen im Alter ab 14 Jahren. Weitere Informati-
onen zu den Befragungen sind unter www.die-aengste-der-deutschen.de dokumentiert. Die
zentrale Frage der Befragungsstudie lautete: ,Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben.
Einige davon haben wir zusammengestellt. Uns interessiert nun, inwieweit Sie sich davon be-
droht fiihlen. Bitte geben Sie uns — rein aus dem Gefiihl — eine Bewertung, die aussagt, fiir wie
bedrohlich Sie dieses Ereignis halten. Eine ,,1” driickt aus, dass Sie keine Angst davor haben.
Mit einer ,,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr grof3e Angst davor haben. Denken Sie aber
bitte auch an die Zwischenstufen von ,2“ bis ,6“.“ Es wurden insgesamt 20 mogliche Angste
vorgegeben. Fir die Auswertung wurden die Werte 5, 6 und 7 als ,groBe Angst” zusammen-

gefasst.

Nach der Studie der R+ V Versicherung ist die Angst vor Straftaten von 2012 bis 2016 bundes-
weit erheblich gestiegen; danach ist ein Riickgang erkennbar. Der H6hepunkt im Jahr 2016
war insbesondere durch die Angst vor Terrorismus, den Zuzug von Auslandern, politischen
Extremismus, die Uberforderung von Behérden und Politiker durch Asylbewerber sowie

durch hohe Kosten fiir Steuerzahler bestimmt. Im Jahr 2016 war Kriminalitat fir 30 Prozent
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der Befragten mit grofSer Angst verbunden, im Jahr 2020 waren es noch 18 Prozent. Bis 2022
blieb die Angst vor Kriminalitat auf einem niedrigen Niveau. Im Jahr 2022 rangierte die Sorge,
Opfer einer Straftat zu werden, mit 19 Prozent am Ende der Angste-Skala (www.die-aengste-

der-deutschen.de).

2.2 Verdnderung der Kriminalitatsfurcht in Mannheim

Bei der Messung der Kriminalitatsfurcht kann, wie bereits erwahnt, insbesondere zwischen
universeller Furcht, einer affektiven Komponente — also die Gefiihle betreffend — und einer
konativen Dimension — also das Verhalten betreffend — sowie einem kognitiven Aspekt — also
die rationale Einschatzung von Viktimisierungsrisiken betreffend — unterschieden werden. In
den Tabellen 1 und 2 werden die Antworten auf Fragen zur Kriminalitatsfurcht aus den beiden

letzten Mannheimer Erhebungen miteinander verglichen.

Tabelle 1: Anderung der Kriminalititsfurcht 2020 bis 2023 — alle Befragte

2020 2023  Signifikante Unterschiede?

Universelle Furcht und affektive Kriminalitatsfurcht

Unsicherheitsgefiihl! 15 18 Ja
Opferperspektive? 16 21 Ja
Angst, nachts im Stadtbezirk® 25 28 Nein
Konative Kriminalitatsfurcht

Einschrankung Freizeitaktivititen* 24 23 Nein
Vermeideverhalten® 39 42 Nein
Kognitive Kriminalitadtsfurcht®

Korperverletzung 11 11 Nein
Wohnungseinbruch 19 22 Ja
Sexuelle Belastigung 14 15 Nein

Quellen: MA 2020 und MA 2023, beide gewichtet.

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die sich in ihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher fiihlen.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draulRen alleine in lhrem Stadtbezirk oft oder sehr oft Angst
haben, Opfer einer Straftat zu werden.

4: Prozentualer Anteil von Befragten, die Ihre Freizeitaktivitdten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt ha-
ben, aus Angst davor, sie kdnnten Opfer einer Straftat werden.

5: Prozentualer Anteil von Befragten, die nach Einbruch der Dunkelheit in lhrem Stadtbezirk unterwegs waren
und dabei gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden haben, um zu verhindern, dass lhnen etwas passieren
konnte.

6: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass lhnen personlich
folgende Dinge in Ihrem Stadtbezirk im Laufe der nachsten 12 Monate tatsdchlich passieren werden.
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Demnach scheint die Kriminalitatsfurcht in den letzten Jahren leicht gestiegen zu sein. Aller-
dings sind die Rahmenbedingungen bei beiden Umfragen unterschiedlich, sodass die Ergeb-
nisse nicht direkt vergleichbar sind, denn die Kriminalitatsfurcht ist nicht nur die Furcht vor
Kriminalitat, sondern auch Ausdruck generalisierter Angste (Hirtenlehner 2006). Das bedeu-
tet, dass Rahmenbedingungen, die generalisierte Angste tangieren, auch die Messung der Kri-
minalitatsfurcht verzerren und zu lGberhdhten Werten fiihren kdnnen. Die Umfrage 2020
wurde wahrend der Corona-Krise durchgefiihrt; die Umfrage 2023 erfolgte in einer Situation
multipler Krisen. Die Corona-Pandemie hat 2023 zwar an Bedeutung verloren, aber es gab
neue Krisen wie der Krieg in der Ukraine, die Inflation und die Energiekrise durch den Wegfall
von Gas- und Ollieferungen aus Russland. Zudem gewannen die Klimakrise sowie Anzeichen

einer zunehmenden gesellschaftlichen Spaltung an Relevanz.

Um den Einfluss verdanderter Rahmenbedingungen auf die Messung der Kriminalitatsfurcht
abzuschatzen, wurde die Veranderung der Kriminalitatsfurcht flr Personengruppen be-
stimmt, bei denen die jeweils aktuellen Rahmenbedingungen nicht oder nur wenig angstbe-
setzt waren. Fir diese Personengruppe diirften sich veranderte Rahmenbedingungen kaum
auf die Messung der Kriminalitatsfurcht auswirken. In der Befragung 2020 waren dies Perso-
nen, die keine, eine geringe oder eine mittlere Angst vor Corona hatten. In der aktuellen Er-
hebung waren dies Befragte, die keine, eine geringe oder eine mittlere Angst vor Corona, den
tatsachlichen und moglichen Folgen des Ukraine-Krieges, Inflation, Naturkatastrophen oder
einer gesellschaftlichen Spaltung hatten. Das sind in beiden Befragungen die Personen, die
flir mindestens der Halfte der moglichen Angstthemen angaben, Angst auf niedrigem oder
mittlerem Niveau zu haben. Die Skala reicht von 1 (Uberhaupt keine Angst) bis 7 (sehr groRe

Angst). Das niedrige und mittlere Angstniveau wurde den Kategorien 1 bis 4 zugeordnet.

In Tabelle 2 wird die Kriminalitatsfurcht dieser Personengruppen fiir 2020 und 2023 vergli-
chen. Die Analyse zeigt, dass die Kriminalitatsfurcht in Mannheim fir die ausgewahlte Perso-
nengruppen bei einigen Indikatoren der Kriminalitatsfurcht unverandert blieb und sich zum

Teil verringert hat.
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Tabelle 2: Anderung der Kriminalititsfurcht 2020 bis 2023 — nur Personen mit geringer
Furcht vor Krisen

2020 2023 Signifikante Unterschiede?
Affektive Kriminalitatsfurcht
Unsicherheitsgefihl? 10 10 Nein
Opferperspektive? 11 10 Nein
Angst, nachts im Stadtbezirk3 19 17 Ja
Konative Kriminalitatsfurcht
Einschrankung Freizeitaktivitaten® 17 13 Ja
Vermeideverhalten® 31 28 Nein
Kognitive Kriminalitatsfurcht®
Korperverletzung 7 6 Ja
Wohnungseinbruch 13 13 Nein
Sexuelle Belastigung 11 7 Ja
Fallzahl 2.763 964

Quellen: MA 2020 und MA 2023, beide gewichtet; Auswahl von Personen mit geringer Furcht vor Krisen

1: Prozentualer Anteil von Befragten, die sich in ihrem Stadtteil ziemlich oder sehr unsicher fihlen.

2: Prozentualer Anteil von Befragten, die oft oder sehr oft daran denken, Opfer einer Straftat zu werden.

3: Prozentualer Anteil von Befragten, die nachts draufRen alleine in lhrem Stadtbezirk oft oder sehr oft Angst
haben, Opfer einer Straftat zu werden.

4: Prozentualer Anteil von Befragten, die lhre Freizeitaktivitdten in den letzten 12 Monaten eingeschrankt ha-
ben, aus Angst davor, sie konnten Opfer einer Straftat werden.

5: Prozentualer Anteil von Befragten, die nach Einbruch der Dunkelheit in Ihrem Stadtbezirk unterwegs waren
und dabei gewisse StraBen oder Ortlichkeiten gemieden haben, um zu verhindern, dass lhnen etwas passieren
kénnte.

6: Prozentualer Anteil von Befragten, die es fiir ziemlich oder sehr wahrscheinlich halten, dass Ihnen personlich
folgende Dinge in Ihrem Stadtbezirk im Laufe der ndchsten 12 Monate tatsachlich passieren werden.

2.3 Viktimisierungen

In den Befragungen in Mannheim wurden Viktimisierungen erfasst. Der zeitliche Vergleich der
Viktimisierungsraten ist in Tabelle 3 dargestellt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der
Befragten (bzw. Haushalte), die in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat wurden, dif-
ferenziert nach Delikten. Einige Fragen beziehen sich auf gemeinschaftlich genutzte Giiter des

Haushalts, beispielsweise ein Auto. Hier wurde erfasst, ob der Befragte oder ein anderes
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Haushaltsmitglied Opfer wurde. Andere Fragen beziehen sich ausschlieflich auf den Befrag-
ten selbst, beispielsweise die Fragen zu Kérperverletzungen oder Sexualdelikten. Bei der In-
terpretation ist zu beachten, dass ein Vergleich mit den Daten der Polizeilichen Kriminalsta-
tistik nur bedingt moglich ist. Im Unterschied zu Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik er-
fassen manche Fragen die Viktimisierungen aller Haushaltsmitglieder, wahrend sich die Poli-

zeiliche Kriminalstatistik immer auf Personen bezieht.

In Opferbefragungen werden die Viktimisierungsraten zum Teil (iberschéatzt, weil die Befrag-
ten eine Handlung fehlerhaft in die juristischen Kategorien einordnen. Deshalb werden hier
auch die Anzeigeraten angegeben. Diese Zahlen beziehen sich auf die Opfer, es sind die pro-

zentualen Anteile der Opfer, die eine Anzeige erstatteten haben.

Tabelle 3: Veranderungen hinsichtlich Viktimisierungs- und Anzeigeraten: Prozentualer
Anteil von Befragten, die selbst oder ein Haushaltsmitglied wahrend der vergangenen 12
Monate Opfer einer Straftat wurden sowie prozentualer Anteil der Opfer, die eine Anzeige
erstatteten

2020 2023
Jahr Viktimisierung = Anzeige | Viktimisierung A Anzeige
(%) (%) (%) (%)
Opferwerdung bezieht sich auf den Befragten oder ein Haushaltsmitglied
Diebstahl von PKW, Kombi oder Klein- 1,1 18 0,5 69
transporter
Diebstahl von Motorrad, Moped oder 3,1 35 1,2 66
Mofa
Fahrraddiebstahl 17,8 42 17,7 45
Diebstahl aus Auto oder Autoteile 2,4 35 4.9 56
Beschadigung des Autos 13,0 23 19,0 33
Wohnungseinbruch 4,2 34 4,0 36
6,2 20 5,6 25

Wohnungseinbruch, Versuch

Opferwerdung bezieht sich nur auf den Befragten

Beschadigung von Eigentum (nicht Auto) 8,8 17 10,0 24
Raub 1,6 17 1,7 29
Diebstahl 8,4 28 74 30
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2020 2023

Jahr Viktimisierung = Anzeige @ Viktimisierung | Anzeige
(%) (%) (%) (%)
Beleidigung oder Bedrohung in Sozialen 6,5 6 9,3 10
Medien
Persénliche Beleidigung/Bedrohung i i 22,1 4
Tatlicher Angriff/Bedrohung 11,1 9 9,3 13
Sexueller Angriff 1,6 2 1,6 11
Sexuelle Belastigung 10,5 2 9,0 2
Telefonbetrug 25,6 9 35,0 10
Internetbetrug 9.4 20 114 25
Legende:

Quellen: MA 2020, MA2023

Von 2016 bis 2020 ist die Kriminalitatsbelastung in Mannheim erheblich gesunken. Dieser
Trend hat sich fortgesetzt; fir die meisten Delikte sind die Pravalenzraten gesunken oder
weitgehend gleich geblieben. Lediglich beim Telefonbetrug ist eine deutliche Steigerung er-
kennbar. Positiv ist zudem der Anstieg der Anzeigequote. Dies spricht fiir ein zunehmendes

Vertrauen in die Polizei.

2.4 Incivilities

Incivilities sind zentrale Bedingungen der Kriminalitatsfurcht. Somit kann aus Veranderungen
in diesem Bereich auf Ursachen fir den Anstieg oder Riickgang der Kriminalitatsfurcht ge-
schlossen werden. In Tabelle 4 sind perzipierte Problembereiche in Mannheim aufgefihrt.
Die Zahlen sind prozentuale Anteile der Befragten, die einen Bereich als ziemliches oder gro-

Res Problem betrachten.
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Tabelle 4: Verdanderungen von subjektiven Problemperspektiven

Jahr 2020 2023
Schmutz/Mill in den StraRen oder Grinanlagen 52 56
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 50 48
Betrunkene 27 25
Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 22 22
Drogenabhangige 22 20
Heruntergekommene und leer stehende Gebaude 16 17
Migrant*innen, die schon lange in Deutschland leben 14 13
Respektlosigkeit 36 40

Legende: Prozentualer Anteil von Befragten, die etwas als ziemliches oder grof3es Problem betrach-
ten.
Quellen: MA 200, MA 2023

Von 2012 bis 2016 haben insbesondere dsthetische Probleme wie Schmutz und Miill sowie
Probleme im StraRenverkehr an Bedeutung gewonnen. Von 2016 bis 2020 hat sich die Wahr-
nehmung von Incivilities nur wenig verandert. Von 2020 bis 2023 hat die subjektive Bedeu-
tung vieler Probleme abgenommen. Die Wahrnehmung von Schmutz und Miill sowie Respekt-

losigkeit hingegen hat an Bedeutung gewonnen.

Im Vergleich zu der Befragung 2020 ist der Anteil der Personen, die in fehlendem preiswerten
Wohnraum ein Problem sehen, von 58 auf 78 Prozent gestiegen. Incivilities hingegen, die sich
auf konkrete Ortlichkeiten beziehen, ndmlich Paradeplatz und Friedrichsplatzanlage, haben
an Bedeutung verloren. 70 Prozent haben 2020 Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz
als ziemliches oder grolRes Problem gesehen; dieser Anteil hat sich auf 57 Prozent reduziert.
Auch der Anteil der Personen, die in der Verschmutzung und missbrauchlichen Nutzung der
Friedrichsplatzanlage (Wasserturm) ein Problem sehen, hat sich von 64 auf 56 Prozent redu-
ziert. Insgesamt gesehen gab es eine Verbesserung bei den zentralen Problemen aus dem Jahr

2020, allerdings kamen neue Probleme hinzu, die nur bedingt kommunale Ursachen haben.

2.5 Lebensqualitat

Die Lebensqualitat hat sich im Vergleich zu 2020, 2016 und 2012 wenig verandert. Die Ergeb-
nisse fir die aktuelle Veranderung sind in Tabelle 5 beschrieben. Die Zahlen sind Durch-
schnittswerte der Antworten auf die Fragen nach der Lebensqualitdt im Wohnbezirk bezie-

hungsweise in Mannheim selbst. Die Unterschiede zwischen 2020 und 2023 sind zwar gering,
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aber signifikant. Bemerkenswert ist, dass die Diskrepanz zwischen der Bewertung der Lebens-
qualitat im Stadtteil und der Lebensqualitdt in der Stadt zugenommen hat — ein Hinweis auf
negatives Stereotyp. Die Verdanderung der perzipierten Lebensqualitat variiert zwischen den
Stadtbezirken. Eine Verschlechterung der Einschatzung ist inshesondere in Feudenheim,
Friedrichsfeld, Innenstadt/Jungbusch und Vogelstang zu finden, wahrend sich die Situation in

der Neckarstadt-West verbessert hat

Tabelle 5: Veranderungen der perzipierten Lebensqualitat

2020 2023
Durchschnittliche Lebensqualitdt in den Stadtbezirken 2,5 2,6
Durchschnittliche Lebensqualitdt in Mannheim 2,9 3,2

Legende: Durchschnittsnote (1-sehr gut, ...., 6-ungentigend);
Unterschiede sind signifikant
Quellen: MA 200, MA 2023

2.6 Sozialkapital

In Tabelle 6 ist der Wandel zentraler Aspekte des Sozialkapitals aufgefiihrt. Die Analysen zei-
gen geringfligige, aber negative Veranderungen: Das Vertrauen in die Polizei, die Justiz, die
Politik, insbesondere in die Bundespolitik, hat abgenommen, wahrend das Vertrauen in die

Mitmenschen weitgehend unverandert blieb.

Tabelle 6: Veranderungen des Sozialkapitals

Vertrauen in Personen und Institutionen? 2020 2023
Polizei in Deutschland 5,5 5,2
Justiz 5,3 5,1
Kommunalpolitik in Mannheim 4,4 4,2
Bundespolitik 4,3 3,9
Zu den Mitmenschen in der Gemeinde 4,8 4,7
Polizei in Mannheim - 5,1
Stadtischer Ordnungsdienst - 4,6
Legende:

1: Durchschnittswerte: 1-Vertraue lGberhaupt nicht, ..., 7-Vertraue voll und ganz
Quellen: MA 200, MA 2023
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2.7 Prasenz von Polizei und stadtischem Ordnungsdienst

Ein Ziel der Polizeireform in Baden-Wirttemberg war, eine Steigerung der Polizeiprasenz vor
Ort zu erreichen (Hesse, Tammer & Mock 2015). Dies ist insbesondere in Bezug auf Woh-
nungseinbriiche und StraBenkriminalitdt von Bedeutung, denn die erhohte Prasenz schafft
Vertrauen in die Institution. Die Veranderungen der Wahrnehmung von Polizei und stadti-
schem Ordnungsdienst im jeweiligen Stadtbezirk der Befragten ist in Tabelle 7 aufgefiihrt.
Demnach hat sich die wahrgenommene Prasenz der Polizei nach 2020 erheblich verringert.
Der Wert fiir das Jahr 2023 entspricht dem Wert fiir 2016. Allerdings kdnnte die Verdanderung
zumindest teilweise durch den Untersuchungszeitpunkt erklarbar sein. Die Befragung 2020
fand im Sommer, die aktuelle Erhebung hingegen im Winter statt; dies dirfte sich auf die
Aufenthaltsdauer im Freien ausgewirkt haben. Allerdings gab es bei der Wahrnehmung des

stadtischen Ordnungsdienstes keine Veranderung.

Tabelle 7: Veranderungen der Wahrnehmung von Polizei und stadtischem Ordnungsdienst
im Stadtbezirk

Jahr 2020 2023
Polizeistreife 62 51
Stadtischer Ordnungsdienst 44 43

Legende: Prozentualer Anteil von Befragten, die das Kontrollorgan in den letzten 7 Tagen mindes-
tens einmal wahrgenommen haben.
Quellen: MA 200, MA 2023

2.8 Mannheim als Event- und Ausgehstadt
Die Einstellung der Bewohner*innen Mannheims zum Engagement der Stadt, um als Aus-
geh- und Eventstadt wahrgenommen zu werden, hat sich geringfligig verandert.

e ImJahr 2020 waren 29 Prozent der Befragten sind der Ansicht, dass Mannheim auf
diesem Gebiet noch zu wenig macht. Dieser Anteil hat sich 2023 auf 31 Prozent er-
hoht.

e Die Meinung, dass Mannheim an der Ausgeh- und Eventkultur mit der genau richti-
gen Intensitat arbeitet, vertraten im Jahr 2020 etwa 61 Prozent; 2023 waren es 57

Prozent.
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e 2020 waren 10 Prozent sind der Meinung, dass in Mannheim hierfir zu viel des Gu-

ten getan wird. Dieser Anteil blieb unverandert.

2.9 Veranderung der polizeilich registrierten Kriminalitdt — eine Evaluation der KKP in
Mannheim

Eine Abschatzung der Wirksamkeit des in Mannheim praktizierten Konzepts der Kommunalen
Kriminalpravention ist durch den Vergleich der Entwicklung der polizeilich registrierten Krimi-
nalitdt in Mannheim und Baden-Wirttemberg moglich. Das ideale Untersuchungsdesign fur
die Evaluation des Mannheimer KKP-Konzepts ware ein Experiment, in dem einige strukturell
vergleichbare Regionen Uber einen langeren Zeitraum keine Kommunale Kriminalpravention
praktizieren wirden. Durch einen Vergleich der Kriminalitdatsentwicklungen dieser Regionen
und Mannheim kdnnte man anschlieRend den kriminalitdtsreduzierenden Effekt des Mann-
heimer Modells bestimmen. Eine solche Untersuchung ist nicht realisierbar. Hier wurde
Mannheim mit Baden-Wirttemberg verglichen. Dadurch diirfte die Wirksamkeit des Mann-
heimer Modells der Kommunalen Kriminalpravention unterschatzt werden, denn auch in den
anderen Kommunen Baden-Wirttembergs wurde Kommunale Kriminalpravention betrieben,

und zudem ist Mannheim ein Teil der Vergleichsregion.

Die Analyse basiert auf den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik. Diese sind zwar mit zahl-
reichen methodischen Problemen behaftet, aber durch den regionalen Vergleich werden Va-
liditatsprobleme zumindest partiell kompensiert. Das Schaubild 4 beschreibt die Veranderung
der Gewaltkriminalitat in beiden Regionen, ausgedriickt als Haufigkeitszahl, also als Anzahl
der Taten pro 100.000 Einwohner. Schaubild 5 bezieht sich auf StraRenkriminalitat. Allerdings
wurden die Zahlen fiir Mannheim angepasst, denn die Kriminalitdtsbelastung in Mannheim
ist groBer als in Baden-Wiirttemberg. Deshalb wurden die Haufigkeitszahlen fir Mannheim
durch die Subtraktion einer Konstante so verandert, dass Mannheim und Baden-Wirttem-

berg fur das Jahr 2012 auf gleichem Niveau lagen.
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Schaubild 4: Verdnderung der Gewaltkriminalitat in Baden-Wiirttemberg und in Mann-

heim
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Schaubild 5: Verdnderung der StraBenkriminalitdt in Baden-Wiirttemberg und in Mann-

heim
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Fir beide Deliktsbereiche ist die Entwicklung in Mannheim glinstiger als in Baden-Wiirttem-
berg. Das Kriminalitatsniveau in Mannheim hat im Jahr 2016 einen Hohepunkt erreicht, so-
dass auch die angepassten Werte lGber dem Landesdurchschnitt liegen, aber dies ist durch die
groRere Belastung der Stadt durch die iberdurchschnittlich groRe Anzahl an Gefliichteten er-
klarbar (Haverkamp 2017). Durch den starken Riickgang der Zahlen nach 2016 lag 2021 die
angepasste Kriminalitatsbelastung in Mannheim unter dem Niveau von Baden-Wirttemberg.
Insgesamt gesehen sprechen die Ergebnisse fiir den Erfolg des Mannheimer Modells der Kom-

munalen Kriminalpravention.

2.10 Fazit

Das Furchtniveau in Deutschland ist von 2012 bis 2016 deutlich gestiegen. Die auslésenden
Faktoren waren in erster Linie Terrorismus, Spannungen durch den Zuzug von Auslandern,
politischer Extremismus und eine befiirchtete Uberforderung der Politik und Verwaltung
durch Asylbewerber. Im Vergleich zu 2016 ist das Niveau der Kriminalitatsfurcht im Jahr 2020
erheblich gesunken. Es liegt wieder auf dem Niveau von 2012. Dieser Trend hat sich fortge-
setzt, wobei berlicksichtigt werden muss, dass durch die zahlreichen globalen Krisen in den

Jahren 2022 und 2023 die Messung der Kriminalitatsfurcht beeintrachtigt wurde.

Der Anteil der Opfer von Kriminalitat ist von 2012 bis 2016 fiir einige Delikte leicht gestiegen.
Die Entwicklung danach ist durch einen erheblichen Riickgang der Pravalenzraten gekenn-
zeichnet. Dies wird durch eine Analyse mit den Daten der Polizeilichen Kriminalstatistik be-

statigt. Lediglich beim Telefonbetrug gibt es eine deutliche Steigerung der Opferraten.

Incivilities und institutionelles Vertrauen haben sich nur wenig verandert, ebenso die perzi-
pierte Lebensqualitat, wobei sich diese in einigen Stadtbezirken verringert hat. Dies trifft auch
auf die Prasenz der Polizei zu. Die Wahrnehmungshaufigkeit des stadtischen Ordnungsdiens-

tes blieb unverandert.

Ein Vergleich der Entwicklung der Haufigkeitszahlen fir Gewalt- und Straenkriminalitat in

Mannheim und Baden-Wirttemberg erlaubt eine vorlaufige Beurteilung des in Mannheim
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praktizierten Konzepts der Kommunale Kriminalpravention. Insbesondere im Bereich der

StraRenkriminalitat ist bis 2016 in Mannheim die Haufigkeitsziffer starker gestiegen als in Ba-

den-Wirttemberg. Dies diirfte durch die Gberdurchschnittliche Belastung der Stadt aufgrund

der groRen Anzahl Gefliichteter erklarbar sein. Nach 2016 reduzierte sich in Mannheim die

Haufigkeitszahlen fiir Gewalt- und StraBenkriminalitat Gberdurchschnittlich stark, sodass die

insgesamt gesehen die Entwicklung in Mannheim glinstiger verlief als in Baden-Wiirttemberg.

Dies spricht fiir einen Erfolg des Mannheimer Modells der Kommunalen Kriminalpravention.

3. Lokale Differenzierung: Der Vergleich zwischen Stadtbezirken Mannheims

Die lokale Differenzierung erfolgt auf der Basis der Stadtbezirke. Diese sind unterschiedlich

groR, entsprechend variiert auch der Stichprobenumfang. In Tabelle 8 ist die Anzahl der Be-

fragten in den einzelnen Stadtbezirken aufgefiihrt.

Tabelle 8: Anzahl der Befragten pro Stadtbezirk

Stadtteil Fallzahl

Feudenheim 304
Friedrichsfeld 102
Innenstadt 402
Jungbusch 144
Kafertal 444
Lindenhof 385
Neckarau 538
Neckarstadt-West 233
Neckarstadt-Ost/ Wohlgelegen 473
Neuostheim/ Neuhermsheim 146
Rheinau 324
Sandhofen 233
Schoénau 166
Schwetzingerstadt/ Oststadt 511
Seckenheim 297
Waldhof 403
Wallstadt 205
Vogelstang 158
Summe 5.468

Quelle: MA 2023, ungewichtet
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3.1 Kriminalitatsfurcht

Die Kriminalitatsfurcht wird in der Umfrage durch mehrere Fragen erfasst, die zwischen ver-
schiedenen Dimensionen der Kriminalitatsfurcht unterscheiden. Zur Analyse wurden alle In-
dizes zu einem Gesamtindex , Kriminalitatsfurcht” zusammengefasst, wobei jede der Dimen-
sionen mit gleichem Gewicht in die Indexbildung einfliet. Der Gesamtindex ist standardisiert
— das bedeutet, er hat den Mittelwert null und die Standardabweichung ist eins. Negative
Zahlenwerte bedeuten eine unter- und positive Werte eine iberdurchschnittliche Kriminali-
tatsfurcht. In Schaubild 6 sind fiir diesen Gesamtindex die Durchschnittswerte (Mittelwerte)

flr jeden Stadtbezirk aufgefiihrt.

Schaubild 6: Regionale Verteilung der Kriminalitatsfurcht (Gesamtindex) in Mannheim
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In welchem Stadtteil wohnen Sie?

Daten: MA 2023

Zwischen den Stadtbezirken gibt es signifikante Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht. Nach
den Ansichten der Bewohner*innen der jeweiligen Stadtbezirke ist die Kriminalitatsfurcht in

Neuostheim/Neuhermsheim, Wallstadt, Feudenheim und Lindenhof am geringsten. Relativ
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hoch ist die Kriminalitatsfurcht in Neckarstadt-West, aber auch im Jungbusch, Schénau und

in der Innenstadt.

Fragt man nicht die Bewohner*innen der jeweiligen Stadtbezirke nach der Kriminalitatsfurcht
in ihren Wohngebieten, sondern die Mannheimer*innen nach solchen Stadtbezirken, in de-
nen sie sich flirchten wiirden, erhdlt man ein dhnliches Bild wie in Schaubild 6. Das Schaubild
7 enthélt Angaben zu den prozentualen Anteilen von Befragten, die sich in einem Stadtbezirk

aullerhalb des Wohnbezirks firchten wiirden.

Schaubild 7: Ansichten der Bewohner*innen Mannheims tiber Stadtbezirke auBerhalb ih-
res Wohngebiets, in denen sie sich fiirchten wiirden
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Stadtbezirk

Daten: MA 2023

Lediglich ein Prozent der Befragten geben an, dass sie sich in den Stadtbezirken Neu-
ostheim/Neuhermsheim, Feudenheim, Lindenhof, Friedrichsfeld, Seckenheim, und Wallstadt
flrchten wirden. 50 Prozent der Befragten nennen bei der Frage nach Gegenden, in denen
sie sich flrchten wiirden, den Bezirk Neckarstadt-West. Die nachfolgenden Positionen neh-

men die Stadtbezirke Jungbusch/Innenstadt und Schénau ein.
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Bemerkenswert ist die Verbesserung in einigen Stadtteilen: In der Befragung 2020 nannten
65 Prozent der Befragten den Stadtbezirk Neckarstadt-West als Gegend, in der sie sich flirch-
ten wirden. Dieser Anteil hat sich auf 50 Prozent reduziert. Dies trifft auch auf den Jungbusch
zu. Dort betragt der Rickgang 12 Prozentpunkte, von 60 auf 48 Prozent. In der Innenstadt
liegt dieser Wert bei 3, in Schonau bei 9 und im Waldhof bei 6 Prozentpunkten. Dies belegt

die Reduzierung der Kriminalitatsfurcht in diesen Regionen.

In der Befragung 2020 war fiir den Stadtteil Jungbusch die Fremdeinschatzung schlechter als
die Selbsteinschatzung. Dieses Quartier wurde in den Augen vieler Blirger*innen als unsichere
Gegend gesehen, wahrend die Bewohner*innen ein deutlich positiveres Bild hatten. Dies hat
sich gedndert. Aufgrund der Verbesserung der Fremdeinschatzung ist fiir den Jungbusch keine
Diskrepanz zwischen Fremd- und Selbsteinschatzung erkennbar. Einen systematischen Ver-

gleich zwischen Selbst- und Fremdeinschatzung liefert das Schaubild 8.

Schaubild 8: Kriminalitdtsfurcht aus interner und externer Sicht
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3.2 Kriminalitatsbelastung

Die Opferraten variieren zum Teil delikts- und ortsspezifisch, wobei die Unterschiede meist
geringfligig sind. Erhebliche und signifikante Unterschiede zwischen den Stadtbezirken gibt
es beim Fahrraddiebstahl, dem Diebstahl von Objekten aus dem Auto, der Beschadigung des
Autos, der Beleidigung und Bedrohung sowie bei der sexuellen Beldstigung. Die Stadtbezirke
mit den hochsten deliktspezifischen Pravalenzraten sind:

e Fahrraddiebstahl: Jungbusch,

Diebstahl von Objekten aus dem Auto: Innenstadt,

Beschadigung des Autos: Jungbusch,

Beleidigung und Bedrohung: Jungbusch,

sexuelles Belastigung: Jungbusch.

Bildet man den Durchschnitt aller Pravalenzraten und gewichtet diese nach der Delikt-
schwere, erhdlt man einen Index, der als MaR fiir die Schwere der gesamten Kriminalitatsbe-
lastung angesehen werden kann. Die Hohe dieser Malizahl unterscheidet sich signifikant zwi-
schen den Stadtteilen. Diese Ergebnisse der Analyse sind in Schaubild 9 dargestellt. Demnach
ist die Kriminalitdatsbelastung in der Neckarstadt-West, der Innenstadt und dem Jungbusch
vergleichsweise hoch. Somit ist eine Konzentration kriminalpraventiver MaRnahmen auf

diese Stadtbezirke sinnvoll.
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Schaubild 9: Viktimisierungen, differenziert nach Stadtteilen
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3.3 Incivilities

Die subjektive Problembelastung in Mannheim ist in Tabelle 9 dargestellt. Die Zahlen sind die
prozentualen Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem se-
hen. Demnach dominieren aus Befragtensicht Probleme, die sich im weitesten Sinne auf die
Wohn- und Lebenssituation beziehen. Preiswerter Wohnraum und fehlende Arbeitsplatze
werden von Vielen als Problem gesehen. Die wichtigsten ortsunabhangigen Incivilities bezie-
hen sich auf den StraBenverkehr, Schmutz und Mill in Strallen und Griinanlagen sowie feh-
lender Respekt. Im Vergleich dazu werden Migranten sowie das Zusammenleben von Migran-

ten und Einheimischen nur von wenigen Befragten als Problem gesehen.

Tabelle 9: Subjektive Sichtweisen liber Problembereiche in Mannheim

Incivilities Prozent
Fehlender preiswerter Wohnraum 78
Fehlende Autoabstellpldtze 69
Die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz 59
Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz 57
Schmutz/Mill in den StraRen oder Grinanlagen 56
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Incivilities

Prozent

Verschmutzung und missbrauchliche Nutzung der Friedrichsplatzanlage (Wasserturm)
Falsch oder behindernd parkende Autos

Fehlende Fahrradwege

Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen

OPNV (Piinktlichkeit, Fahrgastsicherheit, Attraktivitat)

Respektlosigkeit

Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich

Sichtbare Armut

Diebstahl, Sachbeschadigung, Gewalt

Mannliche Jugendliche in Gruppen

Bespriihte/beschmierte Hauswéande

Betrunkene

Gruppen alkoholisierter Personen

Intoleranz

Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten

Parallelgesellschaften

Anonyme Nachbarschaften

Fehlende Akzeptanz gegenliber deutschen Personen

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche

Drogenkonsumierende

Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen

Fehlende Kontaktbereitschaft

Heruntergekommene und leerstehende Gebaude

Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und Neuzuwanderern

Fehlende Akzeptanz gegenliber Migrant*innen

Auslanderfeindliche AuRerungen

Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland leben

Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder geschlecht-
lichen Identitat

Betrliiger*innen, die sich als hilfsbediirftiges Familienmitglied oder Polizist*in ausgeben
Feindlichkeit gegenulber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen
Feindlichkeit gegenliber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrge-
nommen werden

Rechtsradikalismus

Fremdenfeindliche Gewalt

Multikulturelles Leben im Stadtteil

Demokratie- und politikfeindlichen Demonstrationen (,,Spazierganger”)

56
50
49
48
45
41
40
33
32
30
29
25
25
25
24
24
22
22
22
20
20
18
17
17
16
13
13
13

12
11
11

N oo

In Tabelle 10 werden ausgewahlte, bedeutsame Incivilities nach Stadtbezirken differenziert.

Alle Unterschiede zwischen den Stadtbezirken sind signifikant. Der Jungbusch nimmt ver-

gleichsweise haufig eine Spitzenposition ein.
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Tabelle 10: Subjektive Sichtweisen liber Problembereiche in den Stadtbezirken. Prozentu-
ale Anteile an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sehen

Incivilities 1 2 3 4 5 6
Stadtbezirk
Feudenheim 49 65 52 80 23 21
Friedrichsfeld 53 71 51 74 41 29
Innenstadt 52 62 37 75 80 58
Jungbusch 64 64 58 85 86 58
Kafertal 48 72 55 76 46 38
Lindenhof 51 61 38 82 35 20
Neckarau 54 69 42 75 49 32
Neckarstadt-West 44 76 42 81 84 57
Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 49 62 42 79 56 37
Neuostheim/Neuhermsheim 47 66 40 79 20 18
Rheinau 39 72 45 73 72 53
Sandhofen 59 80 44 78 48 40
Schénau 47 69 49 76 77 60
Schwetzingerstadt/Oststadt 46 63 36 82 51 31
Seckenheim 60 74 53 80 50 34
Waldhof 46 74 46 75 56 51
Wallstadt 48 77 53 79 27 18
Vogelstang 45 80 39 77 58 47

Fehlende Fahrradwege

Fehlende Autoabstellplatze

OPNV (Piinktlichkeit, Fahrgastsicherheit, Attraktivitat)
Fehlender preiswerter Wohnraum

Schmutz/Mull

Respektlosigkeit

ok wnNpRE

Insgesamt wurden 40 Fragen zu Incivilities berticksichtigt. In Schaubild 10 ist fiir jeden Stadt-
bezirk aufgefiihrt, wie viele dieser Incivilities als ziemliches oder groRes Problem gesehen
werden. Fir die Bewohner*innen der Neckarstadt-West trifft dies auf 17 von 40 Problembe-
reichen zu, in Neuostheim/Neuhermsheim lediglich auf sieben. Die Unterschiede zwischen
den Stadtbezirken sind signifikant. Die meisten Problembereiche gibt es in der Neckarstadt-
West, im Jungbusch, der Innenstadt und in Schonau. Allerdings unterscheiden sich die Incivi-
lities in diesen Stadtbezirken. In der Neckarstadt-West werden insbesondere fehlender preis-
werter Wohnraum von Vielen als Problem gesehen, im Jungbusch sind es zudem Schmutz und
Mll. In Schonau wird insbesondere die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz als Problem ge-
sehen; in der Innenstadt ist es Schmutz und Miill. Die Problemschwerpunkte sind regional

konzentriert und konnten durch kriminalpraventive MaBnahmen entscharft werden und
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dadurch zu einer Reduzierung der Kriminalitatsfurcht beitragen.

Schaubild 10: Durchschnittliche Anzahl von Incivilities, die als ziemliches oder groBes
Problem gesehen werden, differenziert nach Stadtbezirken
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In welchem Stadtteil wohnen Sie?

3.4 Lebensqualitat

Die Bewertungen der Lebensqualitdt in den Stadtbezirken unterscheiden sich signifikant. In
Schaubild 11 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analyse dargestellt. Die Lebensqualitat
in den meisten Stadtbezirken ist ausgesprochen gut. Besonders hoch ist die Lebensqualitat in
Lindenhof, Wallstadt, Feudenheim und Neuostheim/Neuhermsheim, die schlechteste Bewer-
tung trifft die Neckarstadt-West und Jungbusch. Auch diese Ergebnisse sprechen fiir eine lo-

kale Konzentration von PraventionsmafRnahmen.
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Schaubild A11: Regionale Unterschiede in der Bewertung der Lebensqualitdt in Mannheim
(Mittelwerte)
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In welchem Stadtteil wohnen Sie?

3.5 Prasenz von Polizei und stadtischem Ordnungsdienst

Zur Erfassung der Wahrnehmung der Polizeiprasenz und des stadtischen Ordnungsdienstes
diente Frage 5 (Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Inrem Wohnbezirk gese-
hen?). In Tabelle 11 sind, differenziert nach Stadtbezirken, die prozentualen Anteile der Per-
sonen aufgefiihrt, die in der letzten Woche mindestens einmal eine Streife der Polizei oder
des Ordnungsdienstes gesehen haben. Im gesamten Untersuchungsgebiet haben 51 Prozent
der Befragten in der letzten Woche mindestens einmal eine Polizeistreife gesehen. Im glei-
chen Referenzzeitraum haben in Mannheim 43 Prozent der Bevolkerung eine Streife des stad-

tischen Ordnungsdienstes wahrgenommen.
Die Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen und stadtischem Ordnungsdienst variiert

zwischen den Stadtbezirken, und die Unterschiede sind signifikant. Im Jungbusch, der Innen-

stadt sowie in Neckarstadt-West werden Polizeistreifen und der stadtische Ordnungsdienst
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vergleichsweise haufig wahrgenommen. Dies sind Gebiete mit relativ hoher Problembelas-
tung und hohem Kriminalitatsfurchtniveau. Dies spricht flir einen effizienten Umgang der bei-

den Behorden mit Personalressourcen.

Tabelle 11: Wahrnehmung von Polizei und stadtischem Ordnungsdienst, differenziert nach
Stadtbezirken

Stadtbezirk Polizei  Stadtischer Ordnungsdienst
8 Neckarstadt-West 76 65
4 Jungbusch 73 62
3 Innenstadt 70 63
9 Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 58 44
12 Sandhofen 55 41
13 Schonau 55 32
7 Neckarau 52 38
14 Schwetzingerstadt/Oststadt 50 58
5 Kafertal 50 42
18 Vogelstang 48 38
6 Lindenhof 47 39
16 Waldhof 42 36
11 Rheinau 42 29
15 Seckenheim 40 30
10 Neuostheim/Neuhermsheim 36 34
2 Friedrichsfeld 29 30
1 Feudenheim 29 27
17 Wallstadt 24 23

Legende: Prozentualer Anteil an Personen, die eine Polizeistreife oder eine Streife des stadtischen
Ordnungsdienstes heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben

Hinweise, den Personaleinsatz weiter zu optimieren, liefern die Schaubilder 12 und 13. In
diesen wird die durchschnittliche Kriminalitatsfurcht in den Stadtbezirken mit der Wahrneh-
mungshaufigkeit von Polizeistreifen und stadtischem Ordnungsdienst verglichen. Beide
Schaubilder verdeutlichen, dass mit zunehmendem Furchtniveau in einem Stadtbezirk die
Wahrnehmungshaufigkeit steigt. Dies spricht flir eine gute Kenntnis der Kontrollbehdrden
Uber das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung. In einigen Stadtbezirken ist jedoch die Wahr-
nehmungshaufigkeit geringer als dies dem lokalen Furchtniveau entsprechen wiirde, das sind
in Bezug auf Polizeistreifen die Stadtbezirke Schénau, Vogelstang, Rheinau und Waldhof und
Friedrichsfeld. In Bezug auf den stadtischen Ordnungsdienst trifft dies flir Schonau, Rheinau

und Vogelstang zu. Dort kénnte die Kontrolldichte erhéht werden.
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Schaubild 12: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtbezirken (Mittelwert Furchtin-
dex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Polizeistreifen (Prozentualer Anteil an Perso-

nen, die eine Polizeistreife heute oder im Lauf der vergangenen Woche gesehen haben)
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Schaubild 13: Vergleich der Kriminalitatsfurcht in den Stadtbezirken (Mittelwert Furchtin-
dex) mit der Wahrnehmungshaufigkeit von Streifen des stadtischen Ordnungsdienstes
(Prozentualer Anteil an Personen, die eine Streife heute oder im Lauf der vergangenen
Woche gesehen haben)
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3.6 Sozialkapital

Das Sozialkapital ein Schutzfaktor, der Sicherheit in problembehafteten Regionen vermittelt.
Eine Anhebung des Sozialkapitals durch vertrauensbildende MaBnahmen tragt somit zum Ab-
bau der Kriminalitatsfurcht bei. Das Vertrauen in Institutionen und Mitmenschen unterschei-
det sich mit der Ausnahme des Vertrauens in den stadtischen Ordnungsdienst signifikant von-

einander.

Die Unterschiede zwischen den Stadtbezirken sind signifikant. Lediglich das Vertrauen in den
stadtischen Ordnungsdienst ist in allen Stadtbezirken gleich. Nach der Mannheimer Bevolke-
rungsbefragung ist das Vertrauen in die Polizei ausgesprochen groR. Ein solches Ergebnis ist
nicht ortsspezifisch, man findet es auch in vielen westeuropaischen Landern. Das niedrigste
Vertrauensniveau gegenliber der Polizei ist in der Neckarstadt-West anzutreffen. Dies gilt flr

die Polizei in Deutschland und in Mannheim. In Friedrichsfeld ist das Vertrauen in die Justiz,
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Kommunal- und Bundespolitik relativ niedrig; im Jungbusch ist es zwischenmenschliche Ver-
trauen vergleichsweise niedrig. Folglich waren unter kriminalpraventiven Aspekten insbeson-
dere Vertrauen schaffende Malinahmen in den Regionen mit niedrigem Vertrauensniveau

sinnvoll.

4. Die Erklarung von Unterschieden in Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat

4.1 Kriminalitatsfurcht

Auf die Frage, warum sie sich in ihrem Stadtbezirk flrchten (Frage 8.4), wurden von 87 Pro-
zent der Befragten beantwortet. In Tabelle 12 sind die Bedingungen der Kriminalitatsfurcht
aus Befragtensicht aufgefiihrt. Die Zahlen sind die prozentualen Anteile der Personen, die den

entsprechenden Furchtgrund genannt haben.

Tabelle 12: Bedingungen der Kriminalitatsfurcht aus Befragtensicht

Griinde fiir Kriminalitatsfurcht Prozent
Personen, die andere anpdbeln oder belastigen 47
Riicksichtsloses Verhalten im StraRenverkehr 46
Respektlosigkeit 41
Schmutz und Miill im 6ffentlichen Raum 41
Begegnungen mit alkoholisierten Menschen 38
Die Kriminalitat in Mannheim 33
Unzureichende Beleuchtung von Platzen oder StralRen 26
Mangelnde Prasenz der Polizei 26
Drogenkonsumierende 23
Berichte in Zeitungen lber die Kriminalitdt in Mannheim 18
Mangelnde Prasenz des stadtischen Ordnungsdienstes 16
Parallelgesellschaften 15
Weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten 14
wurden

Rechtsradikalismus 12

95



Grinde fiir Kriminalitatsfurcht Prozent

Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen 12

Auslanderfeindlichkeit 11

Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) liber
e . 10

die Kriminalitdat in Mannheim

Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde 07

Die zentrale Bedingung fiir die Kriminalitatsfurcht sind aus der Sicht der Befragten problema-

tisch verlaufende zwischenmenschliche Kontakte. Personen, die andere anpobeln oder belas-

tigen, ein respektloser Umgang und riicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr. An zweiter

Stelle wird Schmutz und Miill im 6ffentlichen Raum genannt. Bemerkenswert ist, dass eigene

Viktimisierungen sowie Opferwerdungen im Freundes- und Bekanntenkreis nicht als rele-

vante Einflussfaktoren auf die Kriminalitatsfurcht gesehen werden. Es sind somit eher Ord-

nungsstorungen und nicht Straftaten, die zu Kriminalitatsfurcht fihren. Typische freitextliche

Antworten auf die Frage nach den Furchtgriinden sind:

Als Frau ist man sexualisierten Ubergriffen ausgeliefert. Und das beginnt mit der Spra-
che, sog. Witzen, Spriichen, Beleidigungen.

Als Frau wird einem im Jungbusch regelmaRig (auch tagstiber) von Mannergruppen
hinterher gepfiffen, gerufen, geglotzt. Tagstiber habe ich nicht unbedingt Angst, dass
mir etwas passiert. Trotzdem fiihlt man sich als Frau tGberhaupt nicht respektiert von
diesen Mannergruppen. Sie betrachten einen als Objekt und nehmen sich standig das
Recht heraus einen anzumachen.

Catcalling, Belastigung von Frauen.

Gerade gegen Abend begegnet man vielen Mannergruppen, die ohne Ziel herumlau-
fen. Man wird als Frau beladstigt, beschimpft oder gefilmt.

Gruppen junger Manner, die Arger oder Belustigung suchen.

Mangelnder Respekt gegentliber der adlteren Generation.

Respektlosigkeit vieler Jugendlicher.

Sexuelle Beldstigung von Frauen durch Blicke, Gepfeife oder Spriiche.

Als Griinde filir Kriminalitatsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie Incivilities ge-

nannt. Folglich ist es naheliegend, die Starke des Einflusses von Incivilities auf Kriminalitats-

furcht zu bestimmen. Dies ist durch die Berechnung von Partialkorrelationen maoglich. Bei die-
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ser Analyse wird der Zusammenhang zwischen den einzelnen Problembereichen und Krimi-
nalitatsfurcht ermittelt. Das statistische Mal} fur die Starke dieses Zusammen variiert zwi-
schen -1 und +1. Ein Wert von null bedeutet, dass kein (linearer) Zusammenhang vorliegt. Je
naher der Zahlenwert der Partialkorrelation an den moglichen Extremwerten ist, desto groRer
ist der Effekt des bericksichtigten Problembereichs. Die GroRe des Partialkorrelationskoeffi-
zienten ist somit ein Indikator flr die Starke des Zusammenhangs. Das Besondere an der Par-
tialkorrelation ist, dass eine Kontrolle von Drittvariablen moglich ist. Dies ist erforderlich,
wenn eine Drittvariable beide Merkmale beeinflusst und der Zusammenhang auf einer
Scheinkorrelation basiert. Beispielsweise ist denkbar, dass sowohl die subjektive Bedeutung
von Incivilities als auch die Kriminalitatsfurcht geschlechterabhangig sind. Dies wiirde zu einer
Korrelation zwischen Incivilities und Kriminalitatsfurcht fihren, die aber nicht kausal bedingt
ist. Bei der vorliegenden Analyse werden Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshin-
tergrund als Kontrollvariablen verwendet, so dass die Korrelationen von den genannten
Merkmalen unabhangig sind. Die Ergebnisse sind in Tabelle 13 dargestellt. Alle aufgefiihrten

Koeffizienten sind signifikant.

Tabelle 13: Partialkorrelationen zwischen subjektiver Problemsicht und Kriminalitats-
furcht

Incivilities Partialkorrelation mit Pro-
Kriminalitatsfurcht zent*

Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche 0,47 22
Betriiger*innen, die sich als hilfsbedirftiges Familienmitglied oder Po- 036 12
lizistin ausgeben ’
Drogenkonsumierende 0,49 20
Betrunkene 0,50 25
Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen 0,34 48
Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland leben 0,44 13
Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und Neuzuwanderern 0,50 17
Auslanderfeindliche AuRerungen 0,26 13
Rechtsradikalismus 0,22 10
Demokratie- und politikfeindlichen Demonstrationen (,Spaziergan- 035 7
ger”) ’

Fremdenfeindliche Gewalt 0,34 9
Fehlende Akzeptanz gegenliber Migrant*innen 0,18 16
Fehlende Akzeptanz gegenliber deutschen Personen 0,44 22
Sichtbare Armut 0,38 33
Intoleranz 0,36 25
Respektlosigkeit 0,48 41
Feindlichkeit gegenliber lesbischen, schwulen und bisexuellen Men- 026 11
schen ’

Feindlichkeit gegeniliber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder 0,24 11

Frau wahrgenommen werden
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Incivilities Partialkorrelation mit Pro-

Kriminalitatsfurcht zent*

Fehlende Kontaktbereitschaft 0,30 18
Gruppen alkoholisierter Personen 0,48 26
Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen 0,42 21
Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen

. o 0,34 13
oder geschlechtlichen Identitat
Mannliche Jugendliche in Gruppen 0,55 30
Heruntergekommene und leerstehende Gebaude 0,32 17
Bespriihte/beschmierte Hauswéande 0,41 29
Schmutz/Mull in den StraRBen oder Grinanlagen 0,42 56
Diebstahl0, Sachbeschadigung0, Gewalt 0,54 32
Falsch oder behindernd parkende Autos 0,26 50
Menschen aus anderen KulturenO, die sich abschotten 0,44 24
Parallelgesellschaften 0,45 24
Anonyme Nachbarschaften 0,35 22
Multikulturelles Leben im Stadtteil 0,42 9
Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich 0,35 40
Fehlende Fahrradwege 0,03 49
Fehlende Autoabstellplatze 0,23 69
OPNV (Piinktlichkeit0, Fahrgastsicherheit0, Attraktivitit) 0,23 45
Fehlender preiswerter Wohnraum 0,18 78
Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz 0,36 57
Verschmutzung und missbrauchliche Nutzung der Friedrichsplatzan-

0,35 56

lage (Wasserturm)
Die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz 0,38 59

Legende:
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund.
*) Prozentualer Anteil an Personen, die einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sehen.

Incivilities haben in der Mannheimer Befragung unterschiedliche Einfllisse auf die Kriminali-
tatsfurcht. Fir die Planung kriminalpraventiver MalRnahmen ist es sinnvoll, auch den Anteil
der Personen zu berticksichtigen, die einen Bereich als ziemliches oder groRes Problem sehen.

Diese Information ist ebenfalls in Tabelle 13 aufgefiihrt.

Als kriminalpraventive Malknahmen sind Initiativen sinnvoll, die solche Incivilities be-
einflussen, die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als
auch von relativ vielen Personen als Problem gesehen werden. Der erstgenannte As-
pekt ist ein Indikator fir die qualitative Relevanz eines Problembereichs, der zuletzt
erwahnte Gesichtspunkt beschreibt die quantitative Relevanz. In Schaubild 14 sind

beide Aspekte berucksichtigt.
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Schaubild 14: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fiir die Kriminalitatsfurcht
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Legende:
Partialkorrelationen unter Kontrolle von Alter, Schulbildung, Geschlecht und Migrationshintergrund.

Es zeigt sich, dass Rechtsradikalismus und Fremdenfeindlichkeit in Mannheim keine Probleme
sind und sie auch keinen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben. Quantitativ und qualitativ
relevant hingegen sind Respektlosigkeit, die Situation auf dem Bahnhofvorplatz sowie

Schmutz und Miill. Eine Verbesserung in diesen Bereichen ist erfolgversprechend.

Zudem hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Eine Par-
tialkorrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt dieses Ergebnis. Den grofSten
Einfluss hat das Vertrauen in die Mitmenschen (r=-0,36). Unter den verschiedenen Bereichen
des institutionellen Vertrauens hat die Kommunalpolitik in Mannheim den groBten Einfluss
auf die Kriminalitatsfurcht (r=-0,32), gefolgt vom Vertrauen in die Bundespolitik (r=-0,29), in
die Justiz (r=-0,29), dem stadtischen Ordnungsdienst in Mannheim (-0,25), der Polizei in
Mannheim (r=-0,23), und der Polizei in Deutschland (r=-0,19). Je groRer das Vertrauen ist,

desto geringer ist die Kriminalitatsfurcht. Die qualitative und quantitative Relevanz der Ver-
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trauensindikatoren fir die Kriminalitatsfurcht sind in Schaubild 15 aufgezeigt. Erfolgverspre-
chend waren demnach eine Steigerung des Vertrauens in die Menschen im Stadtbezirk und

in der Nachbarschaft, in die Kommunalpolitik und Bundespolitik.

Schaubild 15: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Vertrauensmerkmalen fuir die Kriminalitatsfurcht
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4.2 Lebensqualitat

Incivilities haben in der Mannheimer Befragung unterschiedliche Einfliisse auf die Bewertung
der Lebensqualitat. In Schaubild 16 sind die Ergebnisse der entsprechenden Analysen darge-
stellt. Dabei ist auch die quantitative Relevanz von Incivilities berticksichtigt. Demnach wiirde
insbesondere die Beseitigung von Schmutz und Miill sowie die Reduzierung respektlosen Ver-

haltens die Lebensqualitat verbessern.
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Schaubild 16: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz
von Incivilities fiir die perzipierter Lebensqualitat
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Die zentralen Determinanten der Kriminalitatsfurcht sind identisch mit den Erklarungsfakto-
ren flr die Lebensqualitat. Somit tragen Praventionsmalinahmen, die dem Abbau der Krimi-
nalitatsfurcht dienen, auch zu einer Verbesserung der Lebensqualitat bei. Zudem ist die Asso-
ziation zwischen Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat besonders eng. Eine Reduzierung der

Kriminalitatsfurcht korrespondiert demnach mit einer Verbesserung der Lebensqualitat.

Zudem hat das Sozialkapital einen signifikanten Einfluss auf die Lebensqualitat. Eine Partial-
korrelation mit denselben Kontrollvariablen wie oben belegt dieses Ergebnis. Den groRten
Einfluss hat das Vertrauen in die Mitmenschen (r=-0,37), gefolgt vom Vertrauen in die Kom-
munalpolitik (r=-0,27) und Bundespolitik (r=-0,24). Demnach wirden vertrauensbildende

MaBnahmen in diesen Bereichen die Lebensqualitat verbessern.
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5. Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse

Der Schwerpunkt der kriminalpraventiven MalRnahmen, die aus dem Broken Windows-Ansatz
abgeleitet werden, liegt in der Verbesserung von lokalen strukturellen Bedingungen, die ei-
nen Einfluss auf Kriminalitat und Kriminalitatsfurcht haben. Dabei stehen Stadtbezirke mit
hoher Kriminalitatsbelastung und hoher Kriminalitatsfurcht sowie Personen mit hoher Krimi-
nalitatsfurcht im Mittelpunkt praventiver MaBnahmen. Eine Weiterentwicklung dieses Ansat-
zes kann durch eine differenziertere Charakterisierung dieser Personengruppen erfolgen. In
der Studie von Hermann und Délling (2001) wurde dieser Anspruch mit Hilfe der soziologi-
schen Milieuforschung umgesetzt. Soziale Milieus sind Gruppierungen, die hinsichtlich Struk-
turmerkmalen und solchen Merkmalen, die das Denken und Handeln von Personen bestim-
men, homogen sind und sich von anderen Gruppierungen abgrenzen (Hradil 1987). Nach der
Handlungs- und Gesellschaftstheorie von Parsons sind Werte handlungsleitend: Sie sind Fil-
ter, mit deren Hilfe Akteure wichtige von unwichtigen Handlungszielen unterscheiden, sie hel-
fen bei der Auswahl von Mitteln zur Erreichung von Zielen und sie unterstiitzen bei der Redu-

zierung der Komplexitat von Situationen (Parsons 1967).

Die kriminalpraventive Zielgruppenanalyse soll durch die Charakterisierung von Personen mit
hoher Kriminalitatsfurcht dazu beitragen, gruppenspezifische Ziele fir kriminalpraventive
Malnahmen festzulegen und geeignete PraventionsmalRnahmen zu entwickeln. Das Wissen
Uber die kulturelle Verortung dieser Gruppierungen soll helfen, die Zielgruppen in angemes-
sener Weise dariiber zu informieren und zweckmaRige ‘Marketingmalinahmen’ bei der Im-
plementation von Praventionsmallnahmen zu entwickeln. Solche MalRnahmen erhéhen die
Akzeptanz von Praventionsprojekten, sodass das Risiko, MaBnahmen anzubieten, die seitens
der Bevolkerung nicht angenommen werden, geringer wird. Dadurch kénnen die vorhande-

nen Ressourcen optimiert eingesetzt werden.

Ein ahnliches Konzept wird im Marketingbereich seit einigen Jahren praktiziert, indem die Art
und Weise, wie ein Produkt angeboten wird, auf bestimmte Kaufergruppen ausgerichtet ist.
Dabei werden Kenntnisse lGber die Milieuzugehdrigkeit potenzieller Kund*innen genutzt, um

Uber eine angemessene Werbung eine Identifizierung mit dem Produkt zu erreichen und ein
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positives Bild tUber die Ware zu vermitteln (Barz & Kosubek 2011; Becker & Nowak 1982; Con-
rad & Burnett 1991). Auch bei einer Implementation kriminalpraventiver Projekte ist die Ak-
zeptanz und die positive Beurteilung von Inhalt und Darstellung seitens der Betroffenen eine
notwendige Voraussetzung fir den Erfolg. Die verbreiteten Informationen (iber ein geplantes
Praventionsprojekt sind eine Form von Werbung, und das Projekt selbst ist vergleichbar mit
einer Ware, die verkauft werden soll. Somit gibt es durchaus Ahnlichkeiten zwischen der Im-
plementation kriminalpraventiver MalRnahmen und der Markteinfiihrung von Produkten.

Eine umfassende Auseinandersetzung mit dem Konzept ist in Hermann (2006) zu finden.

Milieus sind von Strukturmerkmalen wie Alter und Geschlecht abhdngig — diese Variablen er-
moglichen eine Einordnung von Personen nach horizontaler Ungleichheit. Zudem werden bei

der Milieukonstruktion Wertorientierungen einbezogen.

Das Ziel der kriminalpraventiven Zielgruppenanalyse ist es, wie bereits erwdahnt, moglichst
homogene Personengruppierungen fir kriminalpraventive MalRnahmen zu finden. Die Grup-
pen sollen sich in der Kriminalitatsfurcht unterscheiden und hinsichtlich Struktur und kultu-

reller Verortung homogen sein.

5.1 Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Kriminalitdtsfurcht

In dlteren Studien nimmt die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter zu (D6lling &Hermann 2006).
Diese Beziehung ist jedoch inzwischen komplexer und von Rahmenbedingungen abhéangig. In
Schaubild 17 ist die Abhdngigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht und Migrati-
onshintergrund dargestellt. Der Kategorie ,,Migrationshintergrund” werden Eingewanderte
und ihren direkten Nachkommen zugeordnet. Ein positiver Wert auf der Skala zur Kriminali-

tatsfurcht entspricht einem Giberdurchschnittlichen Furchtniveau.
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Schaubild 17: Die Abhangigkeit der Kriminalitatsfurcht von Alter, Geschlecht und Migrati-
onshintergrund
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Es zeigt sich, wie in anderen Studien auch, dass Frauen eine hohere Kriminalitatsfurcht als

andere haben. Allerdings nimmt fiir Frauen die Kriminalitatsfurcht mit dem Alter ab. In Mann-

heim fiihlen sich altere Blirgerinnen besonders sicher. Die Gruppe mit der héchsten Krimina-

litatsfurcht besteht aus jungen Frauen. Eine Erklarung fir diesen Sachverhalt ist, dass junge

Frauen haufiger als andere Opfer sexueller Beldstigungen werden. Dies ist in den Schaubil-

dern 18 bis 19 dokumentiert. In beiden Schaubildern werden die prozentualen Anteile Vikti-

misierter durch sexuelle Angriffe in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht und Migrationshinter-

grund aufgefihrt, allerdings flir unterschiedliche Referenzzeitraume. Frauen unter 30 haben

das hochste Viktimisierungsrisiko bei sexuellen Belastigungen.
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Schaubild 18: Viktimisierungen durch sexuelle Angriffe in die Abhdngigkeit von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund: Referenzzeitraum 1 Jahr
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Schaubild 19: Viktimisierungen durch sexuelle Angriffe in die Abhangigkeit von Alter, Ge-
schlecht und Migrationshintergrund: Referenzzeitraum 5 Jahre
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Die Analyseergebnisse ermdglichen die Festlegung von Zielgruppen fir Praventionsmalinah-
men. Eine geeignete Zielgruppe fir Projekte opferorientierter Kriminalpravention sind junge
Frauen. Die MaRnahmen sollten darauf abzielen, sexuelle Angriffe und Herabwiirdigungen zu

vermeiden.

5.2 Werte und Kriminalitatsfurcht

Das Ziel der Analyse ist es, die kulturelle Verortung von Personen mit hoher Kriminalitats-
furcht zu charakterisieren. Dazu soll das Werteprofil von Personen mit hoher und niedriger
Kriminalitatsfurcht verglichen werden. Die Gruppe der Personen mit hoher Kriminalitats-
furcht wird mit Hilfe des Index bestimmt, in dem alle Dimensionen der Kriminalitatsfurcht
berlicksichtigt wurden. Zu der Gruppe mit hoher Kriminalitatsfurcht werden alle Personen
gezahlt, deren Wert fiir den Kriminalitatsfurchtindex groRer als 1 ist, als mehr als eine Stan-
dardabweichung vom Mittelwert abweicht. Zu der Gruppe mit geringer Kriminalitatsfurcht
werden alle Personen gezahlt, deren Wert flir den Kriminalitatsfurchtindex kleiner als -1 ist.
Alle anderen Personen werden von der Analyse ausgeschlossen. Beide Gruppen sind nahezu
gleich groR. Die Gruppe mit grofRer Kriminalitatsfurcht umfasst 16 und die Gruppe mit niedri-

ger Kriminalitatsfurcht 15 Prozent.

In Schaubild 20 sind die Werteprofile der beiden Gruppen graphisch dargestellt, wobei die
Wertevariablen standardisiert sind. Ein positiver Zahlenwert bedeutet, dass ein sozialer Wert
Uberdurchschnittlich wichtig ist; ein negativer Zahlenwert steht fiir eine unterdurchschnittli-
che Relevanz eines Wertes. Die Gruppen unterscheiden sich signifikant in ihren Werteprafe-
renzen; Ausnahmen sind die Werte Konformitat (CO), Wohlwollen (BE), Stimulation (ST) und

Leistung (PO).
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Schaubild 20: Werteprofile von Personen mit hoher bzw. niedriger Kriminalitatsfurcht
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SE: Sicherheit, Schutz, Harmonie und die Stabilitdt der Gesellschaft sowie personlicher Beziehungen und des
eigenen Selbst,

TR: Tradition, Respekt und Akzeptanz bezlglich der Brauche der eigenen Kultur,

CO: Konformitét, Verzicht auf Handlungen, die anderen Personen Schaden zufiigen und soziale Normen verlet-
zen konnten,

BE: Wohlwollen, Wohlergehen von nahestehenden Menschen,

UN: Universalismus, Wertschatzung, respektvollem Miteinander und Schutz fur das Wohlergehen aller Men-
schen und der Natur,

SD: Selbstbestimmung, Unabhangigkeit,

HE: Hedonismus, Vergniigen, Freude,

ST: Stimulation, Spannung, ein aufregendes Leben,

AC: Leistungsorientierung

PO: Macht, sozialer Status und Prestige.

Demnach haben die Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht ein spezifisches Werteprofil. Si-
cherheit und Tradition werden als sehr wichtig angesehen, wahrend Universalismus und
Selbstbestimmung vergleichsweise bedeutungslos sind. Dies bedeutet, dass eine Kultur, in
der sowohl Wertschatzung, ein respektvolles Miteinander und Schutz flir das Wohlergehen
aller Menschen und der Natur als auch die individuelle Selbstbestimmung betont wird, zu

einer Reduzierung der Kriminalitatsfurcht beitragt.
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5.3 Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Opferwerdung

Fasst man die Antworten auf alle Fragen zur Opferwerdung zusammen und gewichtet dabei
nach der Deliktschwere, erhalt man einen Index, der als MaR fiir die Schwere der Kriminali-
tatsbelastung angesehen werden kann. Der kleinste Wert ist null. Diesen Wert haben Nicht-
opfer, zumindest fir die in Frage 12 aufgefiihrten Delikte und fiir die Taten der letzten 12
Monate. Mit zunehmender Deliktschwere und Haufigkeit von Opferwerdungen wird der Wert
fiir diesen Index groer. In Schaubild 21 sind die Durchschnittswerte fiir diesen Index aufge-
fihrt, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund. Demnach werden
junge Frauen, insbesondere solche mit Migrationshintergrund, vergleichsweise haufig Opfer

von Straftaten. Die Unterschiede sind signifikant.

Schaubild 21: Viktimisierungen, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund
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Ein Grund fiir die vergleichsweise hohen Pravalenzraten fiir junge Frauen mit oder ohne Mig-
rationshintergrund sind die hohen Viktimisierungsraten bei Sexualdelikten (siehe Schaubild
18). Bei Frauen unter 30 Jahren liegt die 12-Monate-Pravalenzrate bei tiber 30 Prozent. Zu-
dem werden junge Frauen mit Migrationshintergrund vergleichsweise haufig Opfer von Cy-

bermobbing. In Schaubild 22 ist das Ergebnis der entsprechenden Analyse aufgefiihrt.
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Schaubild 22: Cybermobbing, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund
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Durch die MaRnahmen der Bekdmpfung der Corona-Pandemie haben kontaktlose Formen
der Kriminalitat an Bedeutung gewonnen. Dazu gehort der Telefonbetrug, umgangssprachlich
auch als Enkeltrick bezeichnet. Anrufer geben sich als Verwandte oder Polizeibeamte aus oder
kodern Angerufene mit einem Gewinnversprechen, um materielle Vorteile zu erzielen. In
Schaubild 23 sind die Pravalenzraten fiir dieses Delikt in Abhangigkeit von Alter, Geschlecht

und Migrationshintergrund der Opfer aufgefihrt.
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Schaubild 23: Telefonbetrug, differenziert nach Alter, Geschlecht und Migrationshinter-
grund
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Nach wie vor werden allem dltere Menschen Opfer von telefonischen Betrugsaktionen. Aller-
dings hat sich die Altersabhangigkeit der Viktimisierungswahrscheinlichkeit geandert. Wah-
rend nach der Umfrage 2020 die Pravalenzrate fir junge Menschen etwa bei 20 Prozent lag,
hat sich diese auf 30 Prozent bei Personen ohne Migrationshintergrund und 40 Prozent bei
Personen mit Migrationshintergrund erhoht. Die Zielgruppe der Tater*innen ist groRer ge-
worden. Zu dieser Deliktsformen gibt es insbesondere von polizeilicher Seite bereits ausfihr-
liches Informationsmaterial. Die Anpassung an das veranderte Opferspektrum kénnte helfen,

die Wahrnehmung dieses Angebots zu verbessern und die Akzeptanz der Ratschlage zu erh6-

hen.

6. Perzeption und Bewertung kriminalpraventiver MaBnahmen in Mannheim

6.1 Vergleich aller PraventionsmaBnahmen

Die kriminalpraventiven MaRnahmen der Stadt Mannheim wurden in unterschiedlichem Aus-

malk wahrgenommen, aber durchwegs gut bewertet. Das Frauen-Nacht-Taxi, die Kriminalpo-
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lizeiliche Beratungsstelle zum Einbruchschutz, die Erhohung der BufRgelder fiir die Verschmut-
zung des 6ffentlichen Raums und der Internationale Tag gegen Gewalt an Frauenwurden von
vielen wahrgenommen. Allerdings gibt es etliche MaBnahmen, die nur wenigen Personen be-
kannt sind, insbesondere "nachtsam" - landesweite Kampagne fiir mehr Sicherheit im Nacht-
leben, MaBnahmen zur Forderung der Zivilcourage, der Praventionspreis "Beistehen statt
Rumstehen" und die Gewaltambulanz der Rechtsmedizin. In Tabelle 14 sind alle in der Um-
frage einbezogenen PraventionsmalRnahmen beriicksichtigt. Die Benotung ist der Durch-
schnittswert der Antworten auf die Frage nach der Bewertung der Projekte, wobei Schulnoten

vergeben werden konnten.

Tabelle 14: Bekanntheit und Beurteilung von PraventionsmaBnahmen

Bekannt- Benotung

PraventionsmaBBnahmen heitsgrad
(%)

Frauen-Nacht-Taxi 64 1,9
Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle (kostenlose Beratung der Polizei 45 1,8
zum Einbruchschutz)
Erhohung der BuRgelder fir die Verschmutzung des 6ffentlichen 38 2,2
Raums
Internationaler Tag gegen Gewalt an Frauen, jahrlich am 25. Novem- 38 2,2
ber
Verbesserung der Beleuchtungssituation 26 2,2
Haus des Jugendrechts: Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe ar- 22 1,9
beiten behordenilbergreifend unter einem Dach
»Luisa ist hier” - Projekt zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben 17 1,9
Intensiviiberwachung der Neckarstadt-West durch den stadtischen 14 2,5
Ordnungsdienst
Runde Tische Sicherheit in einigen Stadtteilen 14 2,3
"nachtsam" - landesweite Kampagne fiir mehr Sicherheit im Nachtle- 12 2,4
ben
,Polizei-Straenbahn” mit Themen Zivilcourage, Wohnungseinbruch, 12 2,5
Nachwuchswerbung
Praventionspreis ,Beistehen statt Rumstehen” 11 2,1
»Gewaltambulanz” — Angebot der Rechtsmedizin Heidelberg fiir Opfer 11 1,7
von Gewalttaten
Praventionsverein "Sicherheit in Mannheim e. V.": SiIMA e.V. 8 2,3
»PraventiVernetzt” — Praventionsangebote flir Mannheimer Schulen 8 1,9
Behordeniibergreifende Arbeitsgruppe Slidosteuropa mit den Zielen, 7 2,4

Integration zu fordern und Rechtsverst6Re zu verhindern
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Der Grad der Bekanntheit der kriminalpraventiven MaBnahmen und Initiativen Mannheims
unterscheidet sich zwischen Bevolkerungsgruppen. In Schaubild 24 ist der durchschnittliche
Bekanntheitsgrad fiir alle Projekte aufgefiihrt — in Abhdngigkeit von Alter, Geschlecht und
Migrationshintergrund. Ein Wert von null des durchschnittlichen Bekanntheitsgrades bedeu-
tet, dass jemand keines der 16 kriminalpraventiven MaRnahmen und Initiativen kennt. Ein

Wert von 100 heilst, dass alle kriminalpraventiven MalRnahmen und Initiativen bekannt sind.

Schaubild 24: Die Bekanntheit von kriminalpraventiven MaRnahmen und Initiativen in Ab-
hangigkeit von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund.
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Die Personen zwischen 50 und 80 Jahren sind am besten Uber die kriminalpraventiven Mal-
nahmen der Stadt informiert. Vergleichsweise schlecht informiert sind junge Menschen sowie
altere Frauen, jeweils mit Migrationshintergrund. Diese Ergebnisse legen es nahe, insbeson-
dere auf diese Zielgruppen abgestimmte Marketingkonzepte zu entwickeln, die den Bekannt-

heitsgrad von Praventionsmalnahmen und den Praventionsakteuren erhéhen.

Das Frauen-Nacht-Taxi hat einen sehr hohen Bekanntheitsgrad. Genutzt wird das Angebot nur

von einer Minderheit der Frauen. 85 Prozent haben das Frauen-Nacht-Taxi noch nie in An-

spruch genommen, 10 Prozent ein- bis zweimal. Lediglich 2 Prozent der Frauen nutzen das
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Angebot regelmallig. Die Beurteilung des verbilligten Taxitarifs flr Frauen verbessert sich mit

der Nutzungshaufigkeit.

6.2 Videoschutz: Der ,Mannheimer Weg"“

Zur Videolberwachung gibt es zahlreiche Evaluationen. Nach der Metaanalyse von Welsh und
Farrington (2009) fiihrt eine Videolberwachung 6ffentlicher Platze und Strallen zu einer mitt-
leren Abnahme der Kriminalitdtsbelastung von sieben Prozent — ein Wert, der jedoch nicht
signifikant ist. Wenn die Analysen zur Uberwachung von Parkhiusern einbezogen werden,
betragt der Riickgang der Kriminalitat 16 Prozent. Allerdings wurden in der Metaanalyse auch
Studien berlicksichtigt, die methodisch weniger elaboriert sind als aktuelle Untersuchungen
wie beispielsweise die Studie von Cerezo (2013) iber CCTV in Malaga. Es handelt sich dabei
um eine Totalerhebung. Die Opferraten in Gebieten mit Videoliberwachung sanken um 3,6
Prozentpunkte, wobei die Erhebungszeitpunkte ein Jahr vor und zwei Jahre nach der Imple-
mentation der Videoliberwachung lagen. In benachbarten Regionen gab es im gleichen Zeit-
raum auch einen Riickgang, jedoch nur von 0,9 Prozentpunkten (Cerezo 2013, S. 230). Nach
dieser Studie sind geringe Verlagerungseffekte bei Eigentumsdelikten zu erwarten. Dies ist
jedoch nicht der Schwerpunkt der Mannheimer Videoliberwachung; diese zielt durch die ver-
wendete Software insbesondere auf eine Reduzierung von Gewaltkriminalitat, und bei dieser
Deliktart wurden in den Studien keine Verlagerungseffekte festgestellt. Zudem belegt diese
Untersuchung, ebenso wie altere Studien zu der Thematik, dass die Kriminalitatsfurcht durch
Videoliberwachung deutlich abgenommen hat, und dies nicht nur in den Gberwachten Gebie-
ten (Phillips 1999, S. 138 f.). Der Riickgang der Kriminalitatsfurcht hat positive Folgen fir die

informelle soziale Kontrolle und folglich auch fiir die Kriminalitatsentwicklung.

Zudem ist die Videoliberwachung ein nitzliches Instrument polizeilicher Ermittlungen. Dies
ergab eine Analyse von (iber 250.000 polizeilich registrierten Fallen, die sich zwischen 2011
und 2015 im britischen Eisenbahnnetz ereignet hatten. Die Videolberwachung stand den Er-
mittlern in 45 Prozent der Falle zur Verfiigung. Davon wurde sie 65 Prozent der Falle als niitz-

lich im Sinne der Beweissicherung erachtet (Ashby 2017).
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Die Videoliberwachung in Mannheim wird als SchutzmaRnahme verstanden. Deshalb wird
dafir der Begriff ,Videoschutz“ verwendet. Zum Videoschutz nach dem Mannheimer Modell
mit dem Einsatz einer intelligenten Software fiir die Bildauswertung und dem zeitnahen Poli-
zeieinsatz in Problemsituationen gibt es noch keine Evaluationen. Die Mannheimer Sicher-

heitsbefragungen liefern dazu erste Ergebnisse.

Der Bekanntheitsgrad der MaBnahme lag im Jahr 2020 bei 50 Prozent; in der aktuellen Befra-
gung ist er auf 35 Prozent gesunken. In Schaubild 25 sind die prozentualen Anteile der Perso-
nen aufgefiihrt, die diese MalRnahme kennen, differenziert nach Stadtteilen. Diese variiert

erheblich: Im Stadtbezirk Feudenheim sind es 44 Prozent, im Jungbusch lediglich 23 Prozent.

Schaubild 25: Bekanntheitsgrad der Mannheimer Videoiliberwachung, differenziert nach
Stadtbezirken
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Die MalRnahme wird nach wie vor mit gut bewertet. Die Durchschnittsnote liegt wie 2020
bei 2,3 (Schulnote). Zudem hat der Videoschutz das Sicherheitsgefiihl beeinflusst:

e 18 Prozent fuhlen sich durch die MaBnahme deutlich sicherer,

e 40 Prozent fuihlen sich etwas sicherer,

e 39 Prozent erkennen keine Veranderung des Sicherheitsgefiihls,
e 1 Prozent fuhlen sich etwas unsicherer und

e 1 Prozent deutlich unsicherer.
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Der Anteil der Personen, die sich durch den Videoschutz sicherer fiihlen ist von 51 auf 58
Prozent gestiegen — der positive Einfluss der MaBnahme ist nach wie vor deutlich und hat

sogar zugenommen.

In jedem Stadtbezirk gibt es eine Personengruppe, deren Sicherheitsgefiihl zugenommen hat,
sowie eine Personengruppe, deren Sicherheitsgefiihl abnahm. In Schaubild 26 ist das Verhalt-
nis dieser Personengruppen fir jeden Stadtbezirk dargestellt. Demnach profitiert insbeson-
dere wie 2020 der Stadtbezirk Schénau von dieser MalRnahme. In der Neckarstadt-West hin-
gegen ist der Anteil der Personen, die sich durch die Videoliberwachung sicherer fiihlen, ver-
gleichsweise klein, und der Anteil der Personen, die sich durch den Videoschutz unsicherer
fihlen, vergleichsweise groR. Allerdings liberwiegt auch dort die Zunahme des Sicherheitsge-
fuhls: Der Anteil der Personen, die sich durch die MaBnahme sicherer fiihlen, ist immer noch
deutlich groRer als die Personengruppe, bei denen die Videoliberwachung zu einer Zunahme

der Unsicherheit gefiihrt hat.

Schaubild 26: Einfluss der Videoiiberwachung auf die Verdnderung des Sicherheitsgefiihls
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Jede Videouberwachung und auch ein Videoschutz ist ein Eingriff in Freiheitsrechte des Indi-
viduums. Diese Mallnahme muss dann in Frage gestellt werden, wenn sie zu einer erheblichen
Beeintrachtigung auf der Verhaltensebene fiihrt. Dies ist in Mannheim nicht der Fall. Auf die
Frage, ob sie aufgrund der MaRnahme die (iberwachten Ortlichkeiten meiden, gaben 15 Pro-
zent an, dass sie nicht genau wissen, wo die Videokameras installiert sind. 80 Prozent meiden

die tiberwachten Ortlichkeiten nicht, 4 Prozent manchmal und nur 1 Prozent meiden sie oft.

Ahnlich fallen die Antworten auf die Frage nach Einschrinkungen des Verhaltens in den vi-
deoliberwachten Bereichen aus. Lediglich 4 Prozent praktizieren dies manchmal oder oft. So-
mit fihrt der Videoschutz lediglich bei 5 Prozent zu einem Vermeideverhalten und bei 4 Pro-

zent zu einer Einschrankung des Verhaltens.

Die Personengruppe, die iiberwachte Ortlichkeiten meidet oder dort ihr Verhalten ein-
schrankt, kann mittels der Akzeptanz von Rechtsnormen charakterisiert werden. Es ist nahe-
liegend, dieses Merkmal zur Charakterisierung zu verwenden, denn die Normakzeptanz ist ein
sehr guter Pradiktor fir delinquentes Handeln. Zur Erfassung der Normakzeptanz wurden 16
Normverletzungen beschrieben und gefragt, wie schlimm diese seien. Das arithmetische Mit-
tel dieser Items ist ein Indikator fiir die Normakzeptanz. Fir die Analyse wird dieses Merkmal
mittels des 10-Prozent Perzentils dichotomisiert. Der Wert auf der Skala, der 10 Prozent der
Falle mit den niedrigsten Werten von 90 Prozent der Falle mit h6heren Werten trennt, ist das
Kriterium der Dichotomisierung in Personen mit niedriger beziehungsweise hoher Normak-

zeptanz.

e Von den Personen, die aufgrund der MaBnahme die iberwachten Ortlichkeiten oft
meiden, haben 49 Prozent eine niedrige Normakzeptanz. Im Vergleich dazu haben von
den Personen, die lediglich manchmal die (iberwachten Ortlichkeiten meiden, 39 Pro-
zent eine niedrige Normakzeptanz. Noch geringer ist der Anteil mit niedriger Normak-
zeptanz in der Gruppe der Personen, die kein Vermeideverhalten praktizieren — in
dieser Gruppe sind es lediglich 5 Prozent. Die Unterschiede sind signifikant.

e Vonden Personen, die ihr Verhalten in den videogeschiitzten Bereichen oft einschran-
ken, haben 69 Prozent eine niedrige Normakzeptanz. Unter den Personen, die ledig-
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lich manchmal ihr Verhalten einschranken, liegt der Anteil bei 32 Prozent — im Ver-
gleich zu 5 Prozent in der Gruppe der Personen, die ihr Verhalten nicht einschranken.
Die Unterschiede sind signifikant.

Die Personengruppe, die geschiitzte und tiberwachte Ortlichkeiten meidet oder dort ihr Ver-
halten einschrankt, ist durch eine niedrige Normakzeptanz charakterisiert. Diese korrespon-
diert mit einer vergleichsweise groRen Bereitschaft, delinquente Handlungen zu veriiben

(Hermann 2003). Somit kann dieses Ergebnis als Erfolg des Videoschutzes angesehen werden.

7. Vorschldge der Befragten zur Steigerung der Lebensqualitat und Beurtei-
lungen tiber das Image der Stadt

Ein Ziel kriminalpraventiver MaBnahmen ist die Reduzierung von Kriminalitat und Kriminali-
tatsfurcht sowie die Verbesserung der Lebensqualitat. In der Erhebung konnten die Befragten
Vorschlage fir die Verbesserung der Lebensqualitdt machen — 85 Prozent haben davon Ge-
brauch gemacht; 71 Prozent der Befragten beziehen ihre Vorschlage auf die Gesamtstadt, der
Rest auf einzelne Stadtbezirke. In Tabelle 15 sind die haufigsten von insgesamt 2.463 Vor-
schldagen fir die Gesamtstadt nach Kategorien geordnet aufgefiihrt. Die Vorschlage fir ein-

zelne Stadtbezirke werden in den Gutachten fir die Stadtbezirke aufgefiihrt.

Tabelle 15: Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitidt in Mannheim

" . Pro-
Vorschlage und typische Antworten o

zent*

StraRenverkehr StraBenqualitdt verbessern; Ausbau des Radverkehrsnetzes; Au- 60

toverkehr und Geschwindigkeit reduzieren; Beschilderungen

optimieren; Car-Sharing foérdern; Parkraum ausbauen; Verbes-

serung OPNV; Anbindung optimieren; Qualitdt der StraRenbah-

nen verbessern; Fahrplanoptimierung; Preisgestaltung; Barrie-

refreiheit.

Typische Antworten

e Bitte hort auf mit euren Verkehrsversuchen. Mannheims In-
nenstadt hat es bereits so schwer durch Internetkaufe,
Corona und Fachkraftemangel.

e Reduktion von Autoverkehr.

e Bessere Verkehrsfiihrung zur Vermeidung von Staus.

e Verbesserung der Verkehrssicherheit fiir Fahrradfahrer.

e Essollte mehr und bessere Fahrradwege geben.
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Asthetik

Prasenz von Sicher-
heitsorganen

Soziale MaBnahmen

e Ich finde eine autofreie Innenstadt super. Allerdings muss
man aulerhalb fur attraktive Parkmoglichkeiten sorgen.
Und die Fahrten mit Bus und Bahn in der Innenstadt sollten
kostenfrei angeboten werden. AuBerdem ware es hilfreich
fur die Anwohner, im Innenstadtraum Fahrradboxen zu
bauen.

e Deutliche Intensivierung der Parkraumiiberwachung insbe-
sondere auf Radwegen und Feuerwehrzufahrten, hier tut
die Stadt Mannheim viel zu wenig und sorgt so wissentlich
fir gefahrliche Situationen.

e Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs. Besonders die Verbin-
dungen nachts von Stadtteil zu Stadtteil sind schlecht. Von
Wallstadt oder Gartenstadt aus brauche ich langer in die
Neckarstadt-West als vom Stuttgarter Hbf.

e Ausbau der offentlichen Verkehrsmittel fur die Verkehrs-
wende, Park and Ride ermdglichen.

Positive Gestaltung des Wohnumfelds; Verschmutzung durch

Abfille, Hundekot und Sperrmiill reduzieren; intensivere Begri-

nung

Typische Antworten

e Mehr Bdume und Griinanlagen, Griinstreifen an Hauswan-
den etc. gegen Hitze. Zum Beispiel am neuen Sidausgang
des Hbf!

e Mehr fur Klimaschutz in der Innenstadt machen, mehr
Bdaume und Begriinung im Innenstadtbereich, Flachen ent-
siegeln.

e Mehr Griin, mehr Umweltschutz, klimafreundliche Energie.

e Harteres Durchgreifen bei Verschmutzung der Strallen und
Anlagen.

e |ch wiirde mich freuen, wenn auf den StraRen nicht so viel
Mll herumliegen wiirde.

e Mehr Investitionen in die Instandhaltung und Sauberkeit der
StralRen und Gebdude.

Mehr Prasenz und Kontrolle durch Polizei und stadtischem Ord-

nungsdienst

Typische Antworten

e Hohere Prasenz der Polizei und des Ordnungsdienstes.

e Klares Eintreten gegen Gewalt, P6beleien, Alkohol und Ver-
schmutzung.

e Hohere BuRgelder oder Strafen fiir Raser.

e Mehr Kontrolle, héhere Strafen flir unrechtmaRige Millent-
sorgung.

Kita, Schule, Vereine fordern; 6ffentlicher Raum (Spielplatze,

Parks) optimieren; Sozialarbeit férdern; mehr Pravention an

Schulen

Typische Antworten

e Endlich fir ausreichend Kindergartenplatze sorgen und in
der Kindertagespflege die Vertretung im Krankheitsfall der
Tagespflegeperson regeln.

43

34
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Lebenshaltungskosten

Respektlosigkeit

Beleuchtung

Mehr Praventionsgesprache in den Schulen zum Thema Ge-
walt und Mobbing.

Im Bereich (Friih-)Erziehung: In Kitas und Schulen das (Un-
terrichts-)Thema Ethik, Verantwortung gegeniiber Mitmen-
schen und Umwelt starker in den Focus nehmen. So kann
vielleicht schon in frihen Jahren fiir den fairen und freundli-
chen Umgang mit Mitmenschen sensibilisiert werden.

Mehr Investition in Bildung und vor allem Sozialarbeit. Ins-
besondere in Kindergarten, Grundschulen und weiterfiih-
renden Schulen.

Wohnungsangebot erhhen; Mietkosten reduzieren; Verbilli-
gung OPNV
Typische Antworten

Bezahlbare Wohnungen, Lebensmittel, Energiekosten etc.
Momentane Kosten sind kaum zu bewaltigen.

Aus Okologischen und sozialen Griinden: Sehr glinstige Fahr-
preise fur Busse und StraRenbahnen in Mannheim.
Gas-/Strompreise deckeln.

Hilfen fur Leute die durch die Preissteigerung Probleme ha-
ben. Weniger Gelder die man zahlen muss fiir Steuern und
Eigentum.

Bezahlbaren Wohnraum schaffen, kommunale Steuerlast
senken, Grundsteuerhebesatz senken.

Abbau von Respektlosigkeit, sowohl beim zwischenmenschli-
chen Umgang, insbesondere bei kulturiibergreifenden Begeg-
nungen, aber auch im Stralenverkehr

Typische Antworten

Toleranz und Respekt sowohl von Deutschen als auch von
Migranten einfordern.

Kampagne flr gegenseitigen Respekt, Riicksichtnahme und
Einhaltung der bei uns geltenden Regeln.

Mehr Riicksicht aller Verkehrsteilnehmer und sich an die Re-
geln halten und weniger Egoismus und Aggressivitat.

Ich méchte hier stellvertretend fiir alle Menschen, die als
Frau geboren wurden oder sich als Frau fiihlen, sprechen.
Ich wiirde mir sehr wiinschen, wenn die Stadt Mannheim fiir
die geflhlte Sicherheit und den respektvollen Umgang mit
weiblich gelesenen Personen mehr tun wiirde, indem sie
beispielsweise einfach erstmal die Prasenz des Themas er-
hoht. Ich kdnnte mir eine Kampagne mit Plakaten in allen
Stadtteilen vorstellen, in der typische Catcalling Spriiche ge-
zeigt werden und méannlich gelesenen Personen so bewusst
machen, wie verabscheuend solche Spriiche sind.

Beleuchtung im stadtischen Raum verbessern
Typische Antworten

Bessere Beleuchtung von Gehwegen, Parks, etc.

Hellere Beleuchtung der StraRen und Gassen.

Der konsequente Ausbau der Verkehrsinfrastruktur mit Blick
auf die schwachsten Personengruppen der Gesellschaft.

10
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Dies beinhaltet insbesondere auch eine gute Ausleuchtung
samtlicher Strafen und Wege in der Dunkelheit.

e Ortsabhangige Verbesserung der Beleuchtung - Initiative /
Aufruf ,Wo fehlt bei Dunkelheit Licht?“ kénnte liber eine
Mobile-App oder ein Online-Portal fiir jeden Stadtbezirk ab-
gefragt werden, die gemeldeten Schwerpunkte erhalten
kurzfristig!! eine verbesserte Beleuchtung, die ggf. Giber Be-
wegungssensoren oder per Mobile-App gesteuert werden.

*) Prozentualer Anteil an Nennungen

Die meisten Vorschldge beziehen sich auf den StraBenverkehr. Einerseits ist der Wunsch nach
einer Verbesserung der Funktionalitdt erkennbar, sowohl flir Autofahrer, Fahrradfahrer als
auch fur FuRganger, andererseits sollen Mallnahmen getroffen werden, die Fehlverhalten
und Riicksichtslosigkeiten reduzieren. An zweiter Stelle stehen Vorschlage zur Verschonerung
der Gemeinde, sei es durch mehr Griinanlagen oder durch eine Beseitigung von Schmutz und
Mull. An dritter Stelle steht der Wusch nach einer Intensivierung der formellen Kontrolle. Die

anderen Vorschlage zur Verbesserung der Lebensqualitdt sind quantitativ gesehen sekundar.

8. Vulnerable Gruppen

In der Psychologie wird Vulnerabitat (Verwundbarkeit) als das Gegenteil von Resilienz (Wi-
derstandsfahigkeit) gesehen. Dies wird in Verbindung mit strukturellen Benachteiligungen

gesehen, die den Zugang zu gesellschaftlichen Ressourcen erschweren.

8.1 Lsbti Menschen

Die Stadt Mannheim setzt sich aktiv fiir eine solidarische Stadtgesellschaft ein. Dazu gehort,
dass sich Menschen vielfaltiger sexueller und geschlechtlicher Identitaten, Geschlechtsaus-
dricke und Geschlechtsmerkmale, insbesondere lesbische, schwule, bisexuelle, transge-
schlechtliche und intergeschlechtliche Menschen (kurz: Isbti) frei von Diskriminierung entfal-
ten und mit gleichen Chancen leben und arbeiten kénnen. Um diesen Anspruch der Stadtge-
sellgesellschaft mit den Erfahrungen und Einschdtzungen der Stadtbewohner*innen abzuglei-
chen und um abschéatzen zu kdnnen, wie Isbti Menschen frei von Diskriminierung und in Si-
cherheit leben konnen, ist es erforderlich zu wissen, welche Bedeutung sexuelle und ge-

schlechtliche Identitdten sowie vielfaltige Geschlechtsausdriicke und Geschlechtsmerkmale
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bei Opferwerdungen und fir die Kriminalitatsfurcht haben. Aus diesem Grund wurde das
Thema bereits 2020 in der Mannheimer Sicherheitsbefragung beriicksichtigt. Die Ergebnisse

wurden publiziert (Hermann; Géth & Landmann 2023a und b).

Studien, die sich auf Opferwerdungen von Isbti Menschen beziehen, beschranken sich oft auf
eine Befragung dieser Personengruppe, sodass aufgrund einer fehlenden Vergleichsgruppe
die Frage nach der Relevanz nicht beantwortet werden kann (Schmidt, Schondelmayer &
Schréder, 2015, S. 10; Klocke, 2018). Mehrere der vorliegenden Studien beziehen sich auf
strafrechtlich nicht relevante Handlungen wie Diskriminierungen und Ausgrenzungen; straf-
rechtlich relevantes Handeln wird selten beriicksichtigt. Unabhangig von diesen Einschran-
kungen zeigen diese Studien jedoch, dass Isbti Menschen zu einem hohen Anteil von Gewalt
und Diskriminierung berichten und diese Erfahrungen Folgen fiir ihr Handeln haben (LesMig-
raS, 2012; Krell & Oldemeier, 2015; Jager & Goth, 2019; Burks, Cramer & Henderson et al.
2018; Whitton, Newcomb, Messinger, Byck & Mustanski (2019); Walters, Paterson & Brown
et al. 2020; Herek, Cogan & Gillis, 2002).

Die Studien, die eine Vergleichsgruppe berlicksichtigen, beschranken sich oft auf junge Men-
schen und auf Delinquenz in Partnerschaften (Edwards 2018; New Hampshire Department of
Education, 2021; Saewyc, Skay & Pettingell et al. 2006; Moran, Chen & Tryon 2018; Kahle
2020; Rogers, Isom & Rader 2023). Aber diese Studien zeigen zumindest, dass junge Isbti Men-
schen erstens haufiger Opfer von Gewalt, insbesondere von Mobbing und Partnergewalt wer-
den als andere, und zweitens, dass sie eine vergleichsweise hohe Kriminalitatsfurcht haben.
Dies wird in Studien mit Vergleichsgruppe und der Einbeziehung der Gesamtbevdlkerung be-

statigt (Iganski 2019; Sheridan, Scott & Campbell 2019).

Allerdings ist unklar, ob dieser Sachverhalt auch fir Mannheim zutrifft, zumal sich die Kom-
mune bereits seit langerer Zeit aktiv flir eine groRere Akzeptanz von Feleranzsexueller und
geschlechtlicher Vielfalt einsetzt. In der aktuellen Sicherheitsbefragung erfolgte die Erfassung
des Merkmals, ob jemand zur Gruppe der Isbti Menschen gehort, aufgrund der Selbstein-
schatzung der Befragten: 6 Prozent (N=330) wiirden sich dieser Gruppe zuordnen. Die rele-

vanten Fragen sind, ob sich Isbti Menschen von anderen hinsichtlich Kriminalitatsfurcht und
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Viktimisierungsbelastung unterscheiden. Zudem sind die Griinde fir die Kriminalitatsfurcht
von Isbti Menschen von Bedeutung, sodass bei Bedarf ursachenorientierte Praventionsmal3-
nahmen abgeleitet werden kénnen. In Schaubild 27 wird die Kriminalitatsfurcht von verschie-
denen Gruppen miteinander verglichen, wobei nach Geschlecht differenziert wird. Dabei wird
zwischen weiblich, mannlich und divers unterschieden. Allerdings ordnen sich nur 0,4 Prozent
der Befragten der Kategorie , divers” zu (N=22), sodass zu dieser Gruppe keine zuverlassigen

Aussagen gemacht werden kénnen.

Schaubild 27: Die Kriminalitdtsfurcht von Isbti Menschen, differenziert nach Geschlecht
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Sowohl unter mannlichen als auch unter weiblichen Befragten haben Isbti Menschen eine
hohere Kriminalitatsfurcht als andere. Die Unterschiede sind signifikant, lediglich unter diver-
sen Personen ist der Unterschied nicht signifikant. In einer multiplen Regressionsanalyse zur
Erklarung der Kriminalitatsfurcht wird das Ergebnis, dass Isbti Menschen eine héhere Krimi-
nalitdtsfurcht als andere haben, bestatigt. Dabei wurden auch Drittmerkmale kontrolliert: Al-
ter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Schulbildung. Das heif3t, dass der Zusammenhang
zwischen der Zugehorigkeit zur Gruppe der Isbti Menschen und Kriminalitatsfurcht besteht,

auch wenn die genannten Merkmale kontrolliert werden.
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Die Frage, ob sich Isbti Menschen auch hinsichtlich Viktimisierungshaufigkeiten von anderen
unterscheiden, wird durch das Schaubild 28 beantwortet. Dazu wird das arithmetische Mittel
des Viktimisierungsindex fiir verschiedene Gruppen gebildet. Je hoher der Wert des Viktimi-

sierungsindex fiir eine Person ist, desto haufiger und schwerer wurde sie viktimisiert.

Schaubild 28: Der Viktimisierungsindex von Isbti Menschen, differenziert nach Geschlecht
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Der Viktimisierungsindex von Isbti Menschen ist vergleichsweise hoch. Die Unterschiede sind
signifikant — mit der Ausnahme diverser Personen. In einer multiplen Regressionsanalyse zur
Erklarung der GroRRe des Viktimisierungsindex wird dies bestatigt. Der Zusammenhang zwi-
schen der Zugehorigkeit zur Gruppe der Isbti Menschen und Viktimisierungen ist signifikant,
auch bei einer Kontrolle von Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und Schulbildung. So-
mit bestatigen diese Ergebnisse die Resultate anderer Studien zu der Thematik: Lsbti Men-
schen haben eine héhere Kriminalitatsfurcht als andere und werden haufiger Opfer von Straf-
taten. Allerdings betreffen die Unterschiede nicht alle Deliktarten. Signifikant hohere Pra-
valenzraten von IsbtiMenschen, egal ob weiblich oder mannlich, findet man fiir folgende De-
likte:

e Beschadigung von Eigentum (nicht Auto)
e Raub
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e Diebstahl

e Beleidigung oder Bedrohung in Sozialen Medien
e Personliche Beleidigung/Bedrohung

e Tatlicher Angriff/Bedrohung

e Sexueller Angriff

e Sexuelle Belastigung.

Auch bezlglich des Telefonbetrugs gibt es signifikante Unterschiede, bei diesem Delikt wur-
den sowohl weibliche als auch mannliche Isbti Menschen seltener Opfer als andere. Dies
konnte daran liegen, dass sich Isbti Menschen in ihrem generalisierten Misstrauen gegeniber
anderen Personen und Institutionen unterscheiden (Platt & Scheitle 2019). Lsbti Menschen
sind misstrauischer als andere, moglicherweise durch das Misstrauen, das sie erfahren mis-

sen (Totton & Rios 2021).

Aufgrund der hoéheren Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungswahrscheinlichkeit von Isbti
Menschen ist es naheliegend, diese Personengruppe durch spezifische Praventionsmalinah-
men zu schitzen. Erfolgversprechend sind Mallnahmen, die quantitativ und qualitativ be-
deutsam sind, also Incivilities, die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht
haben als auch von relativ vielen Personen als Problem gesehen werden. Entsprechendes gilt
auch fir die Sozialkapitalindikatoren. In den Schaubildern 29 und 30 sind die Ergebnisse der

entsprechenden Analysen dargestellt.
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Schaubild 29: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Incivili-
ties fiir die Kriminalitatsfurcht: Nur Isbti Menschen
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Schaubild 30: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Ver-
trauensmerkmalen fiir die Kriminalitdtsfurcht (nur Isbti)
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Die quantitative und qualitative Relevanz von Respektlosigkeit, Schmutz und Miill sowie das
Vertrauen in die Mannheimer Kommunalpolitik sind die drei Faktoren, deren Verdanderung
den grofSten Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht von Isbti Menschen hat. Dies gilt auch fir die
Gesamtbevolkerung Mannheims. Somit ist eine spezielle Kriminalpravention fir Isbti Men-
schen nicht erforderlich, allerdings miissten MalRnahmen fir die Allgemeinheit ggf. auf diese

Personengruppe abgestimmt werden.

8.2 Junge Frauen mit Migrationshintergrund

In der Mannheimer Sicherheitsbefragung 2020 bestand die Gruppe mit der héchsten Krimi-
nalitatsfurcht aus jungen Frauen mit Migrationshintergrund. In der aktuellen Erhebung haben
junge Frauen (unter 30 Jahren) die groRte Kriminalitatsfurcht: Die Unterschiede zwischen jun-
gen Frauen mit Migrationshintergrund und jungen Frauen ohne Migrationshintergrund sind
nicht signifikant. Dies gilt auch fiir das Viktimisierungsrisiko. Keine Gruppe hat ein so hohes
Viktimisierungsrisiko wie junge Frauen. Somit sind PraventionsmaRnahmen fiir diese Perso-
nengruppe sinnvoll. Es ist jedoch denkbar, dass sich die Bedingungen der Kriminalitatsfurcht
in den beiden Gruppen junger Frauen mit beziehungsweise ohne Migrationshintergrund un-
terscheiden; deshalb werden diese zusatzlich getrennt analysiert. Die Analysen basieren auf
243 jungen Frauen mit Migrationshintergrund und auf 378 jungen Frauen ohne Migrations-

hintergrund.

Erfolgversprechend sind MaRnahmen, die quantitativ und qualitativ bedeutsam sind, also In-
civilities, die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als auch von
relativ vielen Personen als Problem gesehen werden. Entsprechendes gilt auch fiir die Sozial-
kapitalindikatoren. In den Schaubildern 31 und 32 sind die Ergebnisse der entsprechenden

Analysen dargestellt.
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Schaubild 31: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Incivili-
ties fiir die Kriminalitatsfurcht: Nur junge Frauen mit Migrationshintergrund
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Die quantitative und qualitative Relevanz von Respektlosigkeit, Betrunkenen, insbesondere
auf dem Paradeplatz, sowie Schmutz und Mill und das Vertrauen in die Menschen im Stadt-
bezirk und in der Nachbarschaft sind die vier Faktoren mit dem grofRten Einfluss auf die Kri-

minalitatsfurcht von jungen Frauen mit Migrationshintergrund.

8.3 Junge Frauen ohne Migrationshintergrund

Die Ergebnisse der entsprechenden Analysen fiir die Gruppe der jungen Frauen ohne Migra-
tionshintergrund (N=378) sind in den Schaubildern 33 und 34 dargestellt. Es zeigt sich, dass
auch fir diese Personengruppe Respektlosigkeit, Betrunkene, Schmutz und Mill sowie das
Vertrauen in die Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft einen erheblichen Ein-
fluss auf die Kriminalitatsfurcht haben. Dies legt es nahe, kriminalpraventive MalBnahmen fir
junge Frauen anzubieten, wobei der Migrationshintergrund eine untergeordnete Rolle spielt.
Junge Frauen mit beziehungsweise ohne Migrationshintergrund unterscheiden sich nur ge-
ringfligig in der Beurteilung von Incivilities. Lediglich fehlende Fahrradwege werden von
Frauen ohne Migrationshintergrund als deutlich groReres Problem gesehen als in der Ver-
gleichsgruppe. Fir kriminalpraventive Malnahmen, die auf junge Frauen abgestimmt sind,
sind erfolgversprechend, wobei ggf. der Migrationshintergrund bei Marketingmalinahmen re-

levant sein konnte.
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Schaubild 33: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Incivili-
ties fiir die Kriminalitatsfurcht: Nur junge Frauen ohne Migrationshintergrund
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Schaubild 34: Die Beziehung zwischen quantitativer und qualitativer Relevanz von Ver-
trauensmerkmalen fiir die Kriminalitatsfurcht (nur junge Frauen ohne Migrationshinter-

grund)
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9. Gruppenspezifische Narrative, Vorurteile und Stereotype

In der Mannheimer Erklarung fiir ein Zusammenleben in Vielfalt setzt sich die Stadt fiir ein

respektvolles Miteinander ein, verurteilt Diskriminierung und Vorurteile. Dadurch sollen

Gruppen wie Isbti Menschen und Migrant*innen besonders geschiitzt werden. Hier soll die

Frage untersucht werden, ob unterschiedliche Narrative und Vorurteile gegeniber diesen

Personengruppen in Mannheim vorhanden sind. Hinweise auf diese Phanomene erhalt man

in den Antworten auf die folgenden Fragen zu moglichen Problembereichen:

Feindlichkeit gegenliber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen,
Feindlichkeit gegenliber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrge-
nommen werden,

Sexualisierte Herabwirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder ge-
schlechtlichen Identitat,

Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland leben,

Spannungen durch den Zuzug von Gefllichteten und Neuzuwanderern,
Auslidnderfeindliche AuRerungen,

Rechtsradikalismus,

Fremdenfeindliche Gewalt,

Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrant*innen,

Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten,

Parallelgesellschaften,

Multikulturelles Leben im Stadtteil.

Wenn sich die Antworten von Isbti Menschen zu den ersten drei Items sowie die Antworten

von Migrant*innen auf die restlichen Items erheblich von den jeweiligen Vergleichsgruppen

unterscheiden, spricht dies fiir das Vorhandensein von Vorurteilen und gruppenspezifischen

Narrativen bezliglich Isbti Menschen und Migrant*innen. In den Tabellen 16 und 17 sind die

Ergebnisse der entsprechenden Analysen dargestellt.

90



Tabelle 16: Perzipierte Problematik in Bezug auf Isbti Menschen

Personengruppe Lsbti Keine Isbti | Signifikanter
Item Menschen* = Menschen* | Unterschied
Feindlichkeit gegenliber lesbischen, schwu- 31 10 Ja, <0,001
len und bisexuellen Menschen
Feindlichkeit gegenliber Menschen, die 31 9 Ja, <0,001

nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrge-

nommen werden

Sexualisierte Herabwiirdigung von Men- 26 18 Ja, <0,001
schen aufgrund ihrer sexuellen oder ge-

schlechtlichen Identitat
*) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemliches oder groRRes Problem betrachten.

Probleme, die Isbti Menschen mit Feindlichkeit und sexuellen Herabwiirdigungen haben, wer-
den von Personen, die sich nicht zu dieser Gruppe rechnen, kaum wahrgenommen. Das ex-
terne und das interne Bild tGber die Ansichten von méglichen Problemen, mit denen Isbti Men-
schen konfrontiert sind, klaffen auseinander. Hier kdnnte eine Sensibilisierung der Bevolke-

rung Uber das Erleben von Isbti Menschen hilfreich sein.

Tabelle 17: Perzipierte Problematik in Bezug auf Personen mit Migrationshintergrund

Personengruppe @ Migrations- | Keine Migra- Signifikanter

Item hintergrund* | tionshinter- Unterschied
grund*

Migrant*innen, die schon sehr lange in 12 14 Nein
Deutschland leben
Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten 18 16 Nein
und Neuzuwanderern
Auslinderfeindliche AuBerungen 17 11 Ja, p<0,001
Rechtsradikalismus 13 9 Ja, p<0,001
Fremdenfeindliche Gewalt 14 7 Ja, p<0,001
Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrant*innen 20 14 Ja, p<0,001
Menschen aus anderen Kulturen, die sich ab- 24 24 Nein
schotten
Parallelgesellschaften 24 23 Nein
Multikulturelles Leben im Stadtteil 10 8 Ja, p=0,04

*) Prozentualer Anteil der Personen, die etwas als ziemliches oder groRes Problem betrachten

Nach der neusten Leipziger Autoritarismus Studie (Decker, Kiess, Heller & Brahler 2022) ha-
ben In Westdeutschland etwa 20 Prozent eine manifeste auslanderfeindliche Haltung, in den

Neuen Bundeslandern ist dieser Anteil noch hoher. 26 Prozent aller Befragten Deutschlands
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stimmen der Aussage zu, dass ,die Bundesrepublik durch die vielen Auslander in einem ge-
fahrlichen MaR Gberfremdet” sei. 27 Prozent sind der Ansicht, dass ,,die Auslander nur hierher
kommen, um unseren Sozialstaat auszunutzen” (Decker, Kiess, Heller & Brahler 2022, Grafik
6). Auch wenn die Antwortvorgaben in der Leipziger Studie suggestiv und diskriminierend
sind, zeigen die Antworten, dass Vorurteile gegentiber Migrant*innen bei einem erheblichen
Teil der Bevolkerung vorhanden sind. Die Umfrageergebnisse in Mannheim zeigen hingegen
ein positiveres Bild fiir die Stadt. Der Anteil der Personen mit Vorurteilen gegenilber Personen
mit Migrationshintergrund ist klein. Zudem gibt es bei einem Drittel der Items keine signifi-
kanten Unterschiede in den Antworten von Personen mit bzw. ohne Migrationshintergrund.
Wenn Personen Migrant*innen oder Gefliichtete als Problem sehen, ist dies ein negatives
und nicht begriindetes Urteil Gber andere Menschen, ein Vorurteil. Dieser Anteil ist in Mann-
heim niedrig, zudem unterscheiden sich Personen mit und ohne Migrationshintergrund nicht
in ihren Antworten. Parallelgesellschaften sowie Menschen aus anderen Kulturen, die sich
abschotten, werden in beiden Gruppen gleichermallen abgelehnt. Deutliche Unterschiede
findet man in der Beurteilung auslanderfeindlicher AuRerungen. Diese werden von Personen
mit Migrationshintergrund von einem grofReren Teil als Problem gesehen als in der Vergleichs-
gruppe. Ausldanderfeindliche AuBerungen sind eine Form von Respektlosigkeit. Somit kénnte
ein Abbau helfen, Vorurteile, die hinter auslanderfeindlichen AuRerungen stecken, abzu-

bauen.

10. Hate Crime und die Folgen

10.1 Einleitung

Unter ,Hate Crime” versteht man alle Straftaten, bei denen Tater*innen das Opfer aufgrund
von dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe auswahlen. Diese
Art der Kriminalitdt wird auch als Bias Crime, Hass- oder Vorurteilskriminalitat bezeichnet
(Church & Coester 2021, S. 1; Coester 2018; Birkel et al. 2017, S. 25). Dabei zielt die Schadi-
gung nicht nur auf das Opfer, die Tat besitzt zudem eine einschiichternde Botschaft fiir eine

Personengruppe und die gesamte Gesellschaft (Coester 2008, S. 27).
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Beim Begriff des Hate Crime ist die Perspektive der Tater*innen von Bedeutung. Hier sollen
jedoch die Folgen der Opferwerdung untersucht werden. Fir ein Opfer ist seine Interpreta-
tion der Tat handlungsrelevant, nicht das Motiv der Tater*in. Somit ist die Tater*innenper-
spektive bedeutungslos, relevant ist die Ansicht des Opfers. Aus diesem Grund wird hier ,Hate
Crime” als ,Hate Crime Victimization” verstanden. Darunter fallen Straftaten, bei denen aus
Opfersicht das Opfer aufgrund von dessen Zugehorigkeit zu einer bestimmten gesellschaftli-
chen Gruppe auswahlt wurde. Solche Gruppen kdnnen beispielsweise das Geschlecht, die se-
xuelle oder geschlechtliche Identitat, die Religion, Weltanschauung, Herkunft, Behinderung

oder der soziale Status sein.

Die systematische Untersuchung von Hate Crime begann in den 1980er Jahren in den USA,
(Coester 2008 und 2015; DreiRigacker 2018). Die Publikationen zu Vorurteilskriminalitat sind
umfangreich und decken ein breites Spektrum an Delikten ab. Allerdings wird das Thema se-
xuelle und geschlechtliche Vielfalt als Bedingung von Viktimisierungen nur selten berlicksich-

tigt. Dies trifft auch fiir Hate Crime gegen Kontrollorgane und Politiker*innen zu.

Im Deutschen Viktimisierungssurvey 2017 wurden in Deutschland lebende Birger*innen, die
mindesten 16 Jahre alt waren, telefonisch befragt. Die realisierte Zufallsstichprobe umfasste
nahezu 32.000 Personen. In den letzten 12 Monaten vor der Befragung wurden 3,0 Prozent
der Befragten Opfer einer Korperverletzung (Birkel et al. 2017, S. 18). Auf die Frage, ob sie als
Opfer ausgewadhlt wurden, weil sie einer bestimmten Gruppe der Gesellschaft angehoren,
antworteten 1,5 Prozent mit ,,Ja“, also jeder Zweite in dieser Opfergruppe. Als Kategorien zur
Einordnung der Griinde fiir eine Viktimisierung wurden unter anderem Religion, sexuelle Ori-
entierung, Geschlecht oder geschlechtliche Identitat, Behinderung und sozialer Status vorge-
geben. Am haufigsten wurden der soziale Status als Viktimisierungsursache genannt, gefolgt
von Herkunft, Geschlecht und Geschlechterrolle. Religion und sexuelle Orientierung wurden

vergleichsweise selten genannt (Birkel et al. 2017, S. 26).

Zu einem adhnlichen Ergebnis gelangte die Studie zur Vorurteilskriminalitdt vom Kriminologi-
schen Forschungsinstitut Niedersachsen. In einer Bevolkerungsbefragung gaben 5,1 Prozent

der Befragten an, dass sie im Jahr 2016 Opfer von Vorurteilskriminalitat wurden, meist von
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Beleidigungen, Drohungen und Bedrohungen. Vergleichsweise selten wurden Delikte wie Kor-
perverletzung, sexueller Missbrauch und Vergewaltigung genannt. Die am haufigsten ge-
nannte Viktimisierungsursache war der soziale Status. Seltener genannt wurden Geschlecht,

geschlechtliche Identitat und die sexuelle Orientierung (DreiRigacker 2018, S. 18 f.).

Nach der Untersuchung von Grol} et al. (2019) waren ebenfalls Beleidigungen und Drohungen
die dominanten Delikte von Hate Crime. Die beiden am haufigsten genannten Ursachen wa-
ren der soziale Status, das Geschlecht und die geschlechtliche Identitdt. Des Weiteren zeigen
die Ergebnisse, dass Menschen, die Opfer von Vorurteilskriminalitat geworden sind, eine ho-

here Kriminalitatsfurcht und ein vergleichsweise geringes Vertrauen in die Polizei aufwiesen.

Seit 1991 wird in den USA Hate Crime in der Kriminalstatistik des FBI erfasst (Marzullo & Lib-
man 2007). Fir das Jahr 2019 wurden 8.552 Opfer von Hate Crime registriert. Bei 57,6 Prozent
davon hatte die Tat einen ethnischen Hintergrund. 20,7 Prozent der Taten richteten sich ge-
gen die Religion des Opfers und 16,1 Prozent gegen die sexuelle Identitat, wobei Homosexu-
alitat die wesentlich groRere Rolle spielte. Die anderen Formen von Hate Crime sind quanti-
tativ marginal: 2,7 Prozent der Opfer waren transgender Menschen und 2,0 Prozent waren
behindert. Bei 0,9 Prozent der Taten war der Hass auf Frauen oder Manner das Tatmotiv (FBI

2020; vgl. Bundesministerium des Inneren, fiir Bau und Heimat, 2020).

Viktimisierungen haben oft nur einen geringen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht. Dies
scheint fur Opferwerdungen durch Hate Crime nicht zuzutreffen, so das Ergebnis einer Studie
von Mika (2021) tber frauenfeindliche Hassverbrechen. Deshalb soll hier untersucht werden,

e mit welcher Haufigkeit welche Arten von Hate Crime veribt werden,

e welche (ausgewdhlten) Personengruppen werden wie oft Opfer von Hate Crime wer-
den, und

e welchen Einfluss Opferwerdungen durch Hate-Crime auf die Kriminalitatsfurcht hat.

10.2. Die Pravalenz von Hate Crime und Viktimisierungsgriinde

Die Ergebnisse der Analysen zu Viktimisierungshaufigkeiten und den perzipierten Griinden

der Opferwerdung sind in Tabelle 18 aufgefiihrt. Der Bezugszeitraum umfasst 5 Jahre.
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Tabelle 18: Viktimisierungshaufigkeiten (5-Jahres Pravalenzen) und die perzipierten
Griinde der Opferwerdung

Delikt Beleidigung | Koérperl. | Sexuelle Belds-
Bedrohung | Angriff tigung

Pravalenzrate (%) 42 8 15
Perzipierte Ursachen der Viktimisierung*

— Religion, Herkunft oder Weltanschauung 22 22 7

— Sexuelle Identitat 8 10 21

— Geschlecht oder Ihrer geschlechtliche Identitat 26 19 80

— AuReres Erscheinungsbildes oder Auftreten be- 27 24 62

zogen auf das Geschlecht und die damit ver-
kniipfte gesellschaftliche Geschlechterrolle und

-norm
— Behinderung 3 4 2
— Sozialer Status 16 16 7
— Tatigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem 2 5 1
Rettungsdienst
— Politische Tatigkeit 3 2 0
—  Zugehorigkeit zur Gruppe von Isbti Menschen 5 5 5
Anteil der Hate Crime-Opfer an allen Opfern (%) 61 56 91

*) Die Pravalenzraten beziehen sich auf die Viktimisierten; Mehrfachnennungen maéglich.

42 Prozent der Befragten wurden in den letzten fiinf Jahren mindestens einmal beleidigt oder
bedroht. Fast jeder Dritte davon, namlich 27 Prozent, sieht Abweichungen von der Geschlech-
terrolle als Ursache dieser Tat an; 26 Prozent der Opfer fiihren die Tat auf ihr Geschlecht und
die geschlechtliche Identitat, 8 Prozent auf die sexuelle Identitdat und 5 Prozent auf die Zuge-
horigkeit der Gruppe der Isbti Menschen zuriick. Im Vergleich dazu werden Religion, Herkunft
oder Weltanschauung von 22 Prozent, der soziale Status von 16 Prozent, eine Behinderung
von 3 Prozent, eine politische Tatigkeit von 3 Prozent und die Tatigkeit bei der Polizei, Feuer-
wehr oder einem Rettungsdienst von 2 Prozent der Viktimisierten als Viktimisierungsursache
genannt. 61 Prozent der Opferwerdungen zu diesem Delikt kdnnen als Hate Crime kategori-

siert werden.

9 Prozent der Befragten wurden in den letzten 5 Jahren mindestens einmal kérperlich ange-
griffen. Die Verteilung der perzipierten Viktimisierungsursachen entspricht weitgehend den

oben ausgefihrten Ergebnissen zu Beleidigung und Bedrohung.
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15 Prozent wurden in dem genannten Zeitraum mindestens einmal sexuell beldstigt. Fast alle

Taten dieser Deliktskategorie sind Hate Crime, wobei das Geschlecht und die geschlechtliche

Identitat bei der Opferwerdung eine zentrale Rolle spielt.

10.2 Gruppenspezifische Viktimisierungshaufigkeiten

In der oben dargestellten Analyse beziehen sich die Prozentangaben fiir die perzipierten Ur-

sachen der Viktimisierung auf die Gesamtheit der Viktimisierten, differenziert nach Deliktsar-

ten. Diese Zahlen sagen nichts aus Uber das Risiko fiir bestimmte Gruppen, Opfer von Hate

Crime zu werden. Hier werden drei Gruppen unterschieden:

e Personen, die bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tatig sind

(N=141),

e Personen, die ein politisches Amt innehaben (N=64), und

e Personen, die sich der Gruppe der Isbti Menschen zugehorig bezeichnen (N=330).

In Tabelle 19 sind die Opferrisiken aufgefiihrt sowie der gruppenspezifische Anteil von Hate

Crime Viktimisierungen an den Opferwerdungen.

Tabelle 19: Gruppenspezifische Opferrisiken

Personengruppe Beleidigung, @ Korperlicher Sexuelle
Viktimisierungen Bedrohung Angriff Belastigung
Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienst (N=141)
Prozentualer Anteil Opfer (Fallzahl) 55 (N=77) 19 (N=25) 14 (N=20)
Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen* 9 4 8
Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern (%) 48 61 30
Personen mit einem politischen Amt (N=64)
Prozentualer Anteil Opfer (%) 58 (N=37) 10 (N=6) 9 (N=5)
Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen* 9 4 20
Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern (%) 50 0 0
Lsbti Menschen (N=330)
Prozentualer Anteil Opfer (%) 50 (N=160) 15 (N=47) 31 (N=98)
Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen* 11 2 13
Anteil der Hate Crime-Opfer an den Opfern (%) 57 38 33

*) Die Durchschnittliche Anzahl der Opferwerdungen bezieht sich lediglich auf Personen, die Opfer dieses De-

likts wurden
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Von den Befragten, die bei der Polizei, Feuerwehr oder im Rettungsdienst tatig sind, wurde
mehr als jeder Zweite (55 Prozent) in den letzten 5 Jahren mindestens einmal beleidigt oder
bedroht, im Durchschnitt neunmal. Bei etwa der Halfte dieser Personen (48 Prozent) lag der
Grund der Opferwerdung in ihrer Tatigkeit, sie wurden beleidigt oder bedroht, weil sie bei
Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienst tatig sind. Dieser Anteil ist noch groBer bei korperli-
chen Angriffen. 19 Prozent der Befragten, die bei der Polizei, Feuerwehr oder im Rettungs-
dienst tatig sind, wurden Opfer dieses Delikts, und 61 Prozent davon aufgrund der Zugehorig-
keit zu dieser Berufsgruppe. Von sexuellen Beldstigungen ist diese Personengruppe ver-
gleichsweise selten betroffen (14 Prozent); etwa ein Drittel davon kann der Kategorie Hate

Crime Viktimization zugeordnet werden.

Die Anzahl der Befragten mit einem politischen Amt ist relativ klein, sodass die Aussagen mit
Unsicherheiten behaftet sind. Diese Gruppe wird relativ haufig beleidigt und bedroht; wobei
bei jedem zweiten Opfer seine politische Tatigkeit der Grund fiir die Tat ist. Kérperliche An-

griffe und sexuelle Beldstigungen sind vergleichsweise selten.

Von den Befragten, die sich der Gruppe der Isbti Menschen zuordnen, wurde jeder Zweite in
den letzten 5 Jahren mindestens einmal beleidigt oder bedroht, im Durchschnitt elfmal. Mehr
als die Halfte dieser Viktimisierungen ist Hate Crime. 31 Prozent in dieser Gruppe wurden
sexuell belastigt, im Durchschnitt dreizehnmal. Ein Drittel dieser Opferwerdungen ist Hate

Crime.

Bei allen drei Personengruppen sind Beleidigungen und Bedrohungen weit verbreitet, wobei
die Halfte der Opferwerdungen auf die Kategorie Hate Crime entfallt. Unter korperlichen An-
griffen leiden insbesondere Polizei, Feuerwehr oder Rettungsdienste, wobei ein groRRer Teil
dieser Delikte Hate Crime ist. Bei Isbti Menschen sind sexuelle Belastigungen besonders hau-

fig, wobei der Anteil an Hate Crime vergleichsweise grol$ ist.

10.3 Der Einfluss von Hate Crime auf die Kriminalitatsfurcht

In den Schaubildern 35 bis 37 werden drei Gruppen verglichen, die sich im Opferstatus un-
terscheiden:
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e Personen, die in den letzten 5 Jahren nicht Opfer des relevanten Delikts wurden,

e Personen, die in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Opfer des relevanten De-
likts wurden, aber die Tat nicht auf ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Perso-
nengruppe zurlickfihren (Opfer, nicht Hate Crime),

e Personen, die in den letzten 5 Jahren mindestens einmal Opfer des relevanten De-
likts wurden, und die Tat auf ihre Zugehorigkeit zu einer bestimmten Personen-
gruppe zuriickfihren (Opfer Hate Crime).

In den Schaubildern wird der Zusammenhang zwischen dem Opferstatus und der Kriminali-
tatsfurcht dargestellt, differenziert nach Deliktsarten. Die Unterschiede in der Kriminalitats-
furcht sind fiir alle drei Gruppen und fiir alle drei Deliktsarten signifikant. Eine Ausnahme ist
der Unterschied zwischen Hate-Crime-Opfern und Nicht-Hate-Crime-Opfern von sexuellen
Belastigungen. Allerdings fallen Gber 90 Prozent der Opferwerdungen dieses Delikts in die
Kategorie Hate Crime, sodass aufgrund der geringen Fallzahl fiir die Nicht-Hate-Crime-Opfer
die Ergebnisse unsicher sind. Insgesamt gesehen belegen die Resultate einen furchtauslésen-

den Effekt dieser Taten, wobei der Effekt von Hate Crime besonders groR ist.

Schaubild 35: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf Beleidigung und Bedrohung auf die Kri-
minalitatsfurcht

&
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Schaubild 36: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf korperliche Angriffe auf die Kriminali-

tatsfurcht
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Schaubild 37: Einfluss des Opferstatus in Bezug auf sexuelle Beldstigungen auf die Krimina-

litatsfurcht
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Opferwerdungen durch Hate Crime flihren zu einer Erhéhung der Kriminalitatsfurcht. Die Ver-
mittlungsmechanismen dieses Prozesses konnen differenzierter untersucht werden. Es ist zu
erwarten, dass die Viktimisierung durch Hate Crime sowohl direkte als indirekte Folgen fir
das Opfer hat. Die direkte Folge ist die Erhéhung der Kriminalitatsfurcht aufgrund der Opfer-
erfahrung. Allerdings wurde zahlreichen Opferbefragungen lediglich eine schwache Korrela-
tion zwischen eigener Opfererfahrung und Kriminalitatsfurcht festgestellt. Paradoxerweise ist
die Kriminalitatsfurcht von Gruppen, die relativ selten Opfer von Straftaten werden, ver-

gleichsweise grol3 (Boers 1991; Greve 1998; Reuband 2012).

Nach der Studie von Grol} et al. (2019) und den oben dargestellten Ergebnissen scheint dies
fiir Hate Crime jedoch nicht zu stimmen. Hate Crime ist eine Tat, die sich nicht nur gegen eine
Person, sondern auch gegen eine Gruppe richtet. Eine Opferwerdung dirfte demnach das
Vertrauen in solche gesellschaftlichen Institutionen beeintrachtigen, die es versaumt haben,
diese Gruppen zu schiitzen. Somit ist zu erwarten, dass die Opfer von Hate Crime ein ver-
gleichsweise geringes institutionelles Vertrauen haben - und dies wiirde sich auf die Krimina-
litatsfurcht auswirken. Eine Kausalkette von Hate Crime Viktimisierung (iber das institutio-

nelle Vertrauen zur Kriminalitatsfurcht wiirde indirekte Folgen fiir das Opfer beschreiben.

Ein weiterer Mediator fir die Beziehung zwischen der Opferwerdung durch Hate Crime und
Kriminalitatsfurcht konnten Incivilities sein. Hate Crime ist eine Form gesteigerter Respektlo-
sigkeit und Anfeindungen, sodass Incivilities, die sich auf diese Bereiche beziehen, von Hate
Crime-Opfern als besonders problematisch gesehen werden und sich dies auf die Kriminali-
tatsfurcht auswirkt. Eine Kausalkette von Hate Crime Viktimisierung tber Incivilities zur Kri-

minalitatsfurcht ware eine weitere indirekte Folgen fir das Opfer.

Zudem ist zu erwarten, dass sich die Kriminalitatsfurcht auf die perzipierte Lebensqualitat

auswirkt.

Diese Komplexitat von postulierten Beziehungen kann pfadanalytisch modelliert werden. Die

Effektschatzungen werden mittels eines Strukturgleichungsmodells vorgenommen (Arzhei-
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mer 2015). In diesem werden zudem Alter und Geschlecht als Kontrollvariablen bertcksich-
tigt, es werden also Pfade von den Kontrollvariablen zu den restlichen Modellvariablen ange-
nommen. In Schaubild 38 ist das Ergebnis der Analyse dargestellt. Die Koeffizienten sind stan-
dardisierte Effektschatzungen; diese konnen wie Korrelationskoeffizienten interpretiert wer-
den. Die Kontrollvariablen und die Indikatoren der latenten Variablen wurden nicht einge-
zeichnet; sie sind in der Legende aufgefiihrt. Zudem sind in dem Modell nur die signifikanten

Effekte (p<0,001) beriicksichtigt.

Schaubild 38: Strukturgleichungsmodell zur den direkten und indirekten Folgen der Opfer-
werdung durch Hate Crime

Institutionelles Vertrauen

-0.39 -0.23

Opferwerdung 0.35 T 0.82
durch Hate Crime Kriminalitatsfurcht

Y

Perzipierte Lebensqualitat

A4

0.41 0.38

Probleme mit Respektlosigkeit
und Anfeindungen

e Indikatoren , Opferwerdung durch Hate Crime: Hate Crime Beleidigung und Bedrohung, Hate Crime kérper-
licher Angriff, Hate Crime sexuelle Belastigung.

e Indikatoren , Kriminalitatsfurcht“: Universelle Angst, Indizes fiir die affektive, konative Kriminalitatsfurcht
sowie fiir kognitive Kriminalitatsfurcht Sexualdelinquenz und kognitive Kriminalitatsfurcht sonstige Delin-
quenz

e Indikatoren , Institutionelles Vertrauen®: Vertrauen in Justiz, Bundespolitik und Kommunalpolitik.

e Indikatoren ,Probleme mit Respektlosigkeit und Anfeindungen: Perzipierte Problematik zu 6 Themenbe-
reichen: Respektlosigkeit, sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen, sexualisierte Herabwiirdigung von
Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identitit, Intoleranz, ausldnderfeindliche AuRe-
rungen und fremdenfeindliche Gewalt.

e Indikatoren ,Perzipierte Lebensqualitdt“: Bewertung der Lebensqualitat im Stadtbezirk beziehungsweise in
der Gesamtstadt.

Alle eingezeichneten Pfade sind signifikant (p<0,001). Die Modellanpassung ist sehr gut; der
CFI-Wert betragt 1,0.

Nach dem Strukturgleichungsmodell hat Hate Crime-Victimization einen direkten Effekt und
zudem indirekte Effekte auf die Kriminalitatsfurcht. Die erklarte Varianz betrdgt 51 Prozent.

Eine Opferwerdung durch Hate Crime flihrt demnach zu einem geringeren institutionellen
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Vertrauen, zu mehr Problemen mit Respektlosigkeit und Anfeindungen und zu einer erhéhten
Kriminalitatsfurcht. Dieser starke Effekt von Viktimisierungen auf die Kriminalitatsfurcht
konnte an der vermeintlichen Willkir bei der Opferwahl liegen sowie an den gruppenbezoge-
nen Botschaften durch solche Taten. Angriffe gegen Personen einer bestimmten sozialen
Gruppe werden oft mit dem Geflihl erlebt, dass die Zufalligkeit, Unberechenbarkeit und Irra-
tionalitat der Taten jeden treffen kann, was nicht nur bei den direkten Opfern, sondern bei
der gesamten sozialen Gruppe Angst auslost. Hier kommt der Botschaftscharakter dieser Kri-
minalitdtsform zum Tragen (Cogan 2002). Zudem wirkt sich die Kriminalitatsfurcht ganz er-

heblich auf die perzipierte Lebensqualitat aus.

Die Praventionsmdglichkeiten konnen sich auf die Verhinderung der Taten beziehen, auf die
Starkung der Resilienz der (potenziellen) Opfer und auf Verbesserungen bei den Mediatorva-
riablen, um Auswirkungen auf die Kriminalitatsfurcht abzuschwachen. Der Abbau von Res-
pektlosigkeit und die Verbesserung des institutionellen Vertrauens waren erfolgverspre-

chende MalRhahmen.

11. Katastrophenschutz

Bei dem Chemieunfall im Mannheimer Hafen im August 2022 hatte ein Gabelstapler ein Fass
beim Beladen beschadigt. Aus dem Container ist Hydrosulfit ausgetreten — es gab 17 Ver-
letzte. Die Bewohner*innen der Stadt wurden gewarnt. Bei solchen Ereignissen zeigt sich die
Wichtigkeit von Warnsystemen. Hier sollen die Fragen nach der Nutzung von Warn-Apps, dem
Wissenstand Uber Sirenensignale und der Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfalle behan-
delt werden. Mit Cell Broadcast konnen Warnung direkt aufs Handy oder Smartphone ge-
schickt werden. Die Umfrage wurde vor der Einflihrung dieser Technik durchgefiihrt, sodass

Erfahrungen damit nicht bericksichtigt werden konnten.

In Tabelle 20 sind die prozentualen Anteile der Nutzer von Warn-Apps und die Bewertungen
der Apps aufgefiihrt. 60 Prozent der Befragten haben keine Warn-App. Im Vergleich dazu nut-
zen nach einer deutschlandweiten Bevélkerungsbefragung aus dem Jahr 2016 etwa 79 Pro-

zent keine Warn-App (Reuter, Kaufhold, Leopold & Knipp 2022).
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Tabelle 20: Warn-Apps — Nutzungsintensitat und Bewertung

Warn-Apps Prozentualer Anteil der Nutzer Durchschnittsnote*
KATWARN 27 2,6

NINA 22 2,6
BIWAPP 1 2,7

Keine Warn-App 60

Skala: 1-sehr gut, ..., 6-ungeniigend

Die Bewertungen liegen zwischen gut und befriedigend. In der Regel sind nach der Ansicht

der Nutzer*innen die Warnmeldungen begriindet. Die Antworten:

e Die Warnmeldungen waren immer begriindet: 37 Prozent

e Die Warnmeldungen waren meist begriindet: 42 Prozent

e Sowohl als auch: 18 Prozent

e Die Warnmeldungen waren meist unbegriindet: 2 Prozent
e Die Warnmeldungen waren immer unbegriindet: 1 Prozent.

Die Nutzung einer Warn-App ist von vom Alter, der Schulbildung, dem Migrationshintergrund

und dem Geschlecht abhdngig. Die Unterschiede sind signifikant. Allerdings sind die Ge-

schlechterunterschiede so gering und zudem nicht fiir alle Altersgruppen signifikant, sodass

die weitere Analyse dieses Merkmal nicht beriicksichtigt. In Schaubild 39 sind die Anteile der

Nutzenden einer Warn-App in Abhangigkeit vom Wohnbezirk aufgefiihrt, und in Schaubild 40

wird die Abhangigkeit von Alter, Schulbildung und Migrationshintergrund aufgezeigt.
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Schaubild 39: Regionale Verteilung der Nutzer*innen einer Warn-App
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In welchem Stadtbezirk wohnen Sie?
In Vogelstang, der Neckarstadt-West, Friedrichsfeld und Jungbusch nutzen relativ wenige Per-

sonen eine Warn-App.

Schaubild 40: Nutzung von Warn-Apps, differenziert nach Alter, Schulbildung und Migrati-
onshintergrund
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Der Anteil der Nutzenden ist bei Personen unter 40 Jahren und bei Personen tiber 80 Jahren
relativ niedrig. Zudem ist der Migrationshintergrund relevant sowie die Schulbildung. Jingere

Personen mit Migrationshintergrund sind durch Warn-Apps kaum erreichbar.

Zur Beantwortung der Frage nach dem Wissenstand Uber Sirenensignale konnten die Befrag-
ten zwei Tondokumente mit den liblichen Sirenensignalen aufrufen. Nach jedem Signal wurde
nach der Bedeutung gefragt. Die Antwortvorgaben waren:

e Gefahrenhinweis. Radio oder anderes Informationsmedium einschalten,
e Keine Gefahr mehr. Entwarnung,
e Ich weil es nicht.

Das erste Signal war ein auf- und abschwellender Ton mit einer Dauer von 60 Sekunden. Dies
ist ein Gefahrenhinweis. Man soll das Rundfunkgerat oder anderes Informationsmedium ein-
schalten und auf Durchsagen achten. 58 Prozent der Befragten interpretieren dieses Signal

richtig, 8 Prozent falsch und 33 Prozent kennen die Bedeutung nicht.

Das zweite Signal war ein Dauerton mit einer Dauer von 60 Sekunden. Dieses Signal bedeutet
Entwarnung und wird nach dem Ende der Gefdhrdungslage ausgestrahlt. Die richtige Bedeu-
tung dieses Signals kennen 32 Prozent der Befragten, 28 Prozent geben eine falsche Antwort
und 39 Prozent kennen das Signal nicht. Unterstellt man in einem Gedankenexperiment, dass
Befragte ihre Antworten zufallig und ohne Bezug auf die Fragestellung vergeben, wiirde man
ungefahr diese Antwortverteilung erhalten. Der Wissensstand Uber die Bedeutung von Sire-
nensignalen ist so niedrig, dass sie nur bedingt als Warninstrument in Katastrophenfallen ge-
eignet sind. Allerdings wird Aufmerksamkeit auch dann erzeugt, wenn die Bedeutung der Sig-
nale unbekannt ist. Trotzdem ware es erwagenswert, den Wissensstand liber die Bedeutung

von Sirenensignalen zu verbessern.

In Schaubild 41 sind die Anteile der Personen, die beide Sirenensignale richtig interpretiert

haben, in Abhangigkeit vom Wohnbezirk aufgefiihrt. In Schaubild 42 wird die Abhangigkeit

von Alter, Schulbildung und Migrationshintergrund aufgezeigt.
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Schaubild 41: Regionale Verteilung der Personen, die Sirenensignale richtig interpretieren
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Der Kenntnisstand liber die Bedeutung von Sirenensignalen ist in der Neckarstadt-West, im

Jungbusch und in der Innenstadt vergleichsweise niedrig. Etwa ein Viertel der Bewohner*in-

nen dieser Stadtbezirke ist in der Lage, die Signale richtig zu interpretieren.

Schaubild 42: Kenntnisstand liber die Bedeutung von Sirenensignalen, differenziert nach
Alter, Schulbildung und Migrationshintergrund
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Der Anteil der Personen, welche die Bedeutung beider Sirenensignale kennen, ist bei Perso-
nen zwischen 20 und 50 Jahren relativ niedrig. Zudem ist der Migrationshintergrund relevant;

die Schulbildung spielt hier eine untergeordnete Rolle.

Der Wissenstand der Befragten (iber die Bedeutung von Sirenensignalen sowie die Nutzung
von Warnmedien wie Warn-Apps ist verbesserungswiirdig. Ein relevanter Anteil der Bevolke-
rung wird derzeit nur unzureichend erreicht. Hier bedarf es weiterer Informations- und Auf-

klarungsarbeit.

Zur Erfassung der Frage nach dem Grad der Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfalle wur-
den verschiedene, vom Bundesamt fiir Bevolkerungsschutz und Katastrophenhilfe empfoh-
lene SchutzmaRnahmen beschrieben. In Tabelle 21 sind die prozentualen Anteile der Perso-

nen aufgefiihrt, die eine entsprechende MaRnahme getroffen haben.

Tabelle 21: Vorbereitungen auf Gefahren- und Krisenfalle

MalRnahmen zur Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille Anteil (%)
Ich habe eine Notapotheke zu Hause. 52

Ich habe einen Vorrat an Hygieneartikeln. 51

Ich kann alternative Lichtquellen nutzen, wenn die Stromversorgung ausfallt. 46

Ich habe Essen und Trinken fiir circa zehn Tage im Haus. 44

Ich habe eine Dokumentenmappe fiir wichtige Dokumente wie Ausweise. 39

Ich habe ein solarbetriebenes Batterieladegerat oder eine Powerbank. 24

Ich kénnte auch bei einem Stromausfall kochen. 23

Ich habe ein batteriebetriebenes Rundfunkgerat mit Reservebatterien oder ein 23
Kurbelradio.

Etwa die Halfte der Befragten hat zumindest einige MalRnahmen getroffen, um auf Katastro-
phensituationen vorbereitet zu sein. Allerdings dirfte die Kommunikation mit der Bevolke-

rung bei einem Stromausfall erheblich eingeschrankt sein.

9 Prozent sind der Ansicht, dass Krisenfalle ausgeschlossen sind, und 23 Prozent sehen keine

Notwendigkeit, sich vorzubereiten. Mdchte man die Resilienz der Bevélkerung bei Gefahren-
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und Krisenfallen verbessern, kénnte man bei den Personen ansetzen, die keine Notwendigkeit
flr eine Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfalle sehen. Es konnte hilfreich sein, diese Per-
sonengruppe von der Sinnhaftigkeit individueller SchutzmaBnahmen zu tberzeugen. Diese
Personengruppe ist zwar im Jungbusch vergleichsweise grol3, aber der Unterschied zu den
anderen Stadtbezirken ist nicht signifikant. Signifikante Unterschiede findet man hingegen
beim Alter, Geschlecht, Migrationshintergrund und bei der Schulbildung. Die nachfolgenden
Zahlen entsprechen dem prozentualen Anteil der Personen, die der Ansicht sind, dass eine
Vorbereitung auf Gefahren- und Krisenfdlle nicht notwendig ist, bezogen auf die jeweilige
Personengruppe:

e Frauen: 21 Prozent,
e Manner: 25 Prozent.

e Personen mit niedriger Schulbildung, kein Migrationshintergrund: 17 Prozent,
e Personen mit hoher Schulbildung, kein Migrationshintergrund: 22 Prozent,

e Personen mit niedriger Schulbildung mit Migrationshintergrund: 28 Prozent,
e Personen mit hoher Schulbildung mit Migrationshintergrund: 28 Prozent.

Die Schulbildung ist bei Personen mit Migrationshintergrund fiir ihre Einstellung zur Vorbe-
reitung auf Gefahren- und Krisenfadlle nicht von Bedeutung. Bei Personen ohne Migrations-
hintergrund hingegen ist die Schulbildung von Bedeutung: Personen mit héherer Schulbildung
haben eine skeptischere Haltung zu VorbereitungsmaBnahmen. In Schaubild 43 wird die Ab-

hangigkeit dieser Einstellung von Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund aufgezeigt.
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Schaubild 43: Ansicht iiber die Notwendigkeit fiir eine Krisenvorbereitung, differenziert
nach Alter, Geschlecht und Migrationshintergrund

Anteil der Personen, die keine Notwendigkeit
flr eine Krisenvorbereitung sehen

40

30

20

10

Mannlich ohne
Migrationshintergrund
e MENINlich mit
Migrationshintergrund
Weiblich chne
Migrationshintergrund
e Weiblich mit
Migrationshintergrund

14 bis 20bis 30bis 40bis 50bis 60bis T70his 80
19 29 39 49 59 69 79 Jahre
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre und
alter

Alter

Der Anteil der Personen, die eine individuelle Vorbereitung auf eine Gefahren- oder Krisensi-

tuation nicht flr notwendig erachten, ist in unter Mannern mit Migrationshintergrund bis 50

Jahren vergleichsweise hoch. Dies ware eine geeignete Zielgruppe, die Sinnhaftigkeit von Vor-

bereitungsmallnahmen zu verdeutlichen.

12. Zusammenfassung und Vorschlage fiir kriminalpraventive MalRnahmen

Ein Sicherheitsaudit sollte fiinf Fragen beantworten:

Wie hat sich die Sicherheitslage verandert?

In welchen Regionen sind Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungsrate besonders

hoch und die perzipierte Lebensqualitdt besonders niedrig?

Welche Merkmale haben einen besonders groRen Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht

und Lebensqualitat?

Welche Personengruppen haben eine relativ grolle Kriminalitatsfurcht? Welche Per-

sonengruppen wurden vergleichsweise haufig Opfer von Straftaten?

Wie werden durchgefihrte kriminalpraventive MaRnahmen bewertet? Kénnen Wir-

kungseffekte nachgewiesen werden?
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Aus den Antworten auf diese Fragen konnen erfolgversprechende Vorschlage fiir Praventi-

onsmaBnahmen abgeleitet werden. Fiir die Verbesserung der objektiven und subjektiven Si-

cherheit in Mannheim empfiehlt es sich, kriminalpraventive MaBnahmen auf solche Stadtbe-

zirke und Personengruppen mit hoher Kriminalitatsfurcht zu konzentrieren und gezielt solche

Incivilities abzubauen, die quantitativ bedeutsam sind und einen grofRen Einfluss auf die Kri-

minalitatsfurcht haben.

12.1

Veranderung der Sicherheitslage

Nach einem Anstieg der Kriminalitatsfurcht von 2012 bis 2016 ist ein deutlicher Rick-
gang von 2016 bis 2020 erkennbar. In der Befragung 2023 scheint die Kriminalitats-
furcht leicht gestiegen zu sein. Beriicksichtigt man allerdings, dass sich die Rahmenbe-
dingungen der Befragungen 2020 und 2023 geandert haben und die Anzahl furchtaus-
I6sender Krisen wie Krieg, Corona und Inflation grofRer geworden ist, sprechen die
Analysen nicht fur einen Anstieg, sondern fiir einen geringen Riickgang der Kriminali-
tatsfurcht.

Die Kriminalitatsbelastung (Dunkelfeld) ist von 2012 bis 2016 bei einigen Delikten ge-
stiegen. Von 2016 bis 2020 ist die Kriminalitatsbelastung in Mannheim erheblich ge-
sunken. Auch dieser Trend halt an. Eine Ausnahme sind Telefonbetrugsfille. Bei die-
sem Delikt werden die Opfer zunehmend jlinger.

Die Gegenuberstellung der Entwicklung der polizeilich registrierten Kriminalitat zu Ge-
walt- und Straflenkriminalitat in Mannheim und Baden-Wiirttemberg gibt Hinweise
auf die Wirksamkeit des in Mannheim praktizierten Konzepts der Kommunalen Krimi-
nalprdvention. Fir den Vergleich wurden die Zahlen fir Mannheim angepasst, denn
die Kriminalitatsbelastung in Mannheim ist groRRer als in Baden-Wiirttemberg. Von
2012 bis 2016 ist die Kriminalitatsbelastung in Mannheim tGberdurchschnittlich gestie-
gen. Dies ist durch die grofRere Belastung der Stadt durch Gefllichtete erklarbar. Da-
nach sind die Zahlen in Mannheim starker zuriickgegangen als in Baden-Wiirttemberg.
Durch den starken Riickgang der Zahlen nach 2016 lag die angepasste Kriminalitats-

belastung in Mannheim unter dem Niveau von Baden-Wiirttemberg. Der Riickgang
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der Kriminalitatsbelastung in Mannheim ist groRer als in Baden-Wirttemberg. Insge-
samt gesehen sprechen die Ergebnisse flr den Erfolg des Mannheimer Modells der
Kommunalen Kriminalpravention.

e Von 2016 bis 2020 haben sich die Wahrnehmung von Incivilities und die perzipierte
Lebensqualitat nur wenig verandert. In den letzten Jahren ist ein Riickgang der Prob-
lembereiche erkennbar; Ausnahmen sind die Bedeutung von Schmutz und Mll sowie
Respektlosigkeit.

e Die perzipierte Lebensqualitat hat sich geringfiigig verschlechtert. In der Neckarstadt-
West hingegen ist eine Verbesserung erkennbar.

e Das Sozialkapital, insbesondere das Vertrauen in die Politik, aber auch das Vertrauen
in die Polizei, die Justiz und in die Mitmenschen hat bis 2020 zugenommen. Danach ist
ein Riickgang erkennbar, insbesondere beim Vertrauen in die Bundespolitik.

e Die wahrgenommene Prasenz von Polizei und stadtischem Ordnungsdienst hat sich
bis 2020 ganz erheblich erh6éht. Danach hat sich die Prasenz der Polizei verringert, die

Prasenz des stadtischen Ordnungsdienstes hingegen blieb nach 2020 unverandert.

12.2 Kriminalitatsfurcht, Lebensqualitidt und Viktimisierungen - regionale Unterschiede

e Zwischen den Stadtbezirken gibt es signifikante Unterschiede hinsichtlich Kriminali-
tatsfurcht, Viktimisierungen und Lebensqualitat. Die groBte Kriminalitatsfurcht ist un-
ter den Einwohner*innen der Stadtbezirke Neckarstadt-West, Jungbusch, Schoénau
und Innenstadt zu finden. Fragt man nicht die Bewohner*innen der jeweiligen Stadt-
bezirke nach der Kriminalitatsfurcht in ihren Wohngebieten, sondern alle Mannhei-
mer*innen nach solchen Stadtbezirken, in denen sie sich flirchten wiirden, werden die
gleichen Regionen genannt. Fremdeinschatzung und Selbsteinschatzung stimmen
weitgehend Uberein.

e Die Opferhaufigkeiten (Prdvalenzraten) unterscheiden sich regional. Vergleichsweise
hohe Zahlen findet man in den Stadtbezirken Neckarstadt-West und Jungbusch/In-
nenstadt.

e Die Bewertungen der Lebensqualitat in den Stadtbezirken unterscheiden sich signifi-
kant. Die schlechteste Bewertung findet man in der Neckarstadt-West und im Jung-

busch.
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Incivilities, also subjektive Probleme in Bezug auf die soziale Ordnung treten ver-
gleichsweise haufig in der Neckarstadt-West, Innenstadt, im Jungbusch und in
Schonau auf.

Zwischen den Stadtbezirken unterscheidet sich das Vertrauen zu Institutionen und
Mitmenschen signifikant. Eine Ausnahme ist das Vertrauen in den stadtischen Ord-
nungsdienst. Stadtbezirke, in denen das Vertrauensniveau vergleichsweise niedrig ist,
sind Friedrichsfeld, Neckarstadt-West und Jungbusch.

Die Prasenz von Polizei und stadtischem Ordnungsdienst ist in der Neckarstadt-West,
Innenstadt und im Jungbusch vergleichsweise groR. Mit zunehmendem Furchtniveau
in einem Stadtbezirk steigt die Wahrnehmungshaufigkeit von Polizei und stadtischem
Ordnungsdienst. Dies spricht fiir eine gute Ressourcenverteilung. Lediglich im Stadt-
bezirk Schonau, Vogelstang und Rheinau ist die Wahrnehmungshaufigkeit der Kon-

trollorgane geringer als dies dem lokalen Furchtniveau entsprechen wirde.

12.3 Kriminalitatsfurcht und Viktimisierungen - Unterschiede zwischen Personengruppen

In Mannheim flihlen sich altere Biirger*innen besonders sicher.

Die Gruppe mit der héchsten Kriminalitatsfurcht besteht aus jungen Frauen; sie wer-
den haufiger als andere Opfer sexueller Beldstigungen und sexueller Angriffe. Junge
Frauen mit Migrationshintergrund werden vergleichsweise haufig Opfer von Cyber-
mobbing.

Nach wie vor werden vor allem dltere Menschen Opfer von telefonischen Betrugsak-
tionen. Allerdings hat sich die Altersabhangigkeit der Viktimisierungswahrscheinlich-
keit gedndert. Die Pravalenzrate fiir junge Menschen, insbesondere fiir junge Men-
schen mit Migrationshintergrund, hat sich erh6ht.

Die Personen mit hoher Kriminalitatsfurcht haben ein spezifisches Werteprofil. Sicher-
heit und Tradition werden als sehr wichtig angesehen, wahrend Werte, die sich auf
Dritte, auf die Menschheit und die gesamte Umwelt beziehen, von untergeordneter
Bedeutung sind. Kriminalpraventive Mallnahmen sind demnach vor allem dann erfolg-
versprechend, wenn sie konservativ vermittelt werden und individuelle Vorteile beto-

nen.
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12.4 Kriminalpraventive MaRnahmen - Perzeption und Wirksamkeit

Die kriminalpraventiven MalRnahmen der Stadt Mannheim werden durchweg gut be-
wertet. Sie werden in unterschiedlichen Ausmal} wahrgenommen. Insbesondere das
Frauen-Nacht-Taxi hat einen hohen Bekanntheitsgrad und ausgezeichnete Bewer-
tung. Genutzt wird das Angebot nur von einer Minderheit der Frauen. Die Personen
zwischen 50 und 80 Jahren sind am besten Uber die kriminalpraventiven MaBnahmen
der Stadt informiert. Vergleichsweise schlecht informiert sind junge Menschen sowie
altere Frauen, jeweils mit Migrationshintergrund.

Die Mannheimer Videolberwachung wird nach wie vor mit gut bewertet und beein-
flusst wie 2020 das Sicherheitsgefiihl positiv. Der Anteil der Personen, die sich durch
die Videolberwachung sicherer fiihlen, ist gestiegen — der positive Einfluss der MaR-
nahme ist nach wie vor deutlich und hat sogar zugenommen. Die Anzahl der Personen,
die sich durch die MaRnahme unsicherer fihlen, ist sehr klein; die Zunahme des Si-
cherheitsgefiihls Gberwiegt ganz deutlich. Insbesondere der Stadtbezirk Schénau pro-
fitiert von dieser MalRnahme.

Negative Begleiteffekte der Videoiiberwachung wie das Meiden der iiberwachten Ort-
lichkeiten oder eine Einschrankung des Verhaltens sind sehr selten. Die Personen-
gruppe, auf die dies zutrifft, ist durch eine niedrige Normakzeptanz charakterisiert.
Diese korrespondiert mit einer vergleichsweise groBen Bereitschaft, delinquente
Handlungen zu veriiben. Somit kann dieses Ergebnis als Erfolg der Videoliberwachung

angesehen werden.

12.5 Determinanten von Kriminalitdtsfurcht und Lebensqualitat

Als Griinde fir ihre Kriminalitatsfurcht wurden von den Befragten in erster Linie Inci-
vilities genannt. Aus praventiver Sicht ist es erfolgversprechend, solche Incivilities zu
beseitigen, die sowohl einen starken Einfluss auf die Kriminalitatsfurcht haben als
auch von vielen Personen als Problem gesehen werden, die also quantitativ und qua-
litativ relevant sind. Dieser Aspekt kann auf die Sozialkapitalindikatoren Ubertragen

werden.
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Betrachtet man die Gesamtheit der Befragten, sind Respektlosigkeit sowie Schmutz
und Mdll die beiden Incivilities, die quantitativ und qualitativam bedeutsamsten sind.
Von den Sozialkapitalindikatoren gilt dies fir das Vertrauen in die Menschen im Stadt-
bezirk und in der Nachbarschaft, in die Kommunalpolitik und Bundespolitik.

Der Zusammenhang zwischen Kriminalitatsfurcht und Lebensqualitat ist so grof3, dass
PraventionsmaRnahmen, die dem Abbau der Kriminalitatsfurcht dienen, auch zu einer
Verbesserung der Lebensqualitat beitragen. Eine hohe Kriminalitatsfurcht geht einher
mit einer schlechten Lebensqualitdt und eine niedrige Lebensqualitdt schafft Bedin-
gungen, welche die Kriminalitatsfurcht begilinstigen. Somit haben MalRnahmen zur

Steigerung der Lebensqualitat auch kriminalpraventive Effekte.

12.6 Vulnerable Gruppen

Sowohl Isbti Menschen als auch junge Frauen mit und ohne Migrationshintergrund
haben eine vergleichsweise hohe Kriminalitatsfurcht und werden haufiger Opfer von
Straftaten als andere.

Diese Gruppen unterscheiden sich kaum in den quantitativ und qualitativ relevanten
Bedingungen der Kriminalitatsfurcht. Von den Incivilities sind dies, wie in der Ge-
samtbevolkerung auch, Respektlosigkeit sowie Schmutz und Miill. Die quantitativ
und qualitativ relevanten Sozialkapitalindikatoren differieren in den einzelnen Grup-

pen.

12.7 Gruppenbezogene Narrative

Probleme, die Isbti Menschen mit Feindlichkeit und sexuellen Herabwiirdigungen ha-
ben, werden von Personen, die sich nicht zu dieser Gruppe rechnen, kaum wahrge-
nommen. Das externe und das interne Bild tiber Probleme, mit denen die Gruppe der
Isbti Menschen konfrontiert ist, differieren erheblich. Dies spricht fir ein Informati-
onsdefizit oder einen Mangel an Sensibilitat gegenliber dieser Personengruppe.

Fiir die Gruppe der Personen mit Migrationshintergrund klaffen externe und interne

Bilder Giber Probleme weniger auseinander. Deutliche Unterschiede findet man jedoch
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in der Beurteilung auslanderfeindlicher AuBerungen, ebenfalls ein Hinweis auf ein In-

formations- oder Sensibilitatsdefizit.

12.8 Hate Crime

e Bei Beleidigungen, Bedrohungen, kérperlichen Angriffen und sexueller Beldstigung
kdnnen ein GroRteil der Taten als Hate Crime klassifiziert werden.

e Die Kriminalitatsfurcht der Opfer von Hate Crime ist groRer als die anderer Opfer und
als die von Nicht-Opfern.

e Opferwerdung durch Hate Crime wirkt sich einerseits direkt auf die Kriminalitatsfurcht
aus, andererseits indirekt Giber eine Zunahme von Problemen mit Respektlosigkeit und
Anfeindungen sowie dem Verlust von institutionellem Vertrauen. Somit wirden kri-
minalpraventive MaBBnahmen zur Beeinflussung dieser Faktoren zu einer geringeren

Kriminalitatsfurcht bei Hate Crime-Opfern fihren.

12.9 Vorschlage fiir kriminalpraventive MaRnahmen

Pravention wird sinnvollerweise dann praktiziert, wenn eine Situation zufriedenstellend ist,
denn Pravention soll einen guten Zustand beibehalten oder verbessern. Bei erheblichen Prob-
lemen sind intervenierende und therapeutische MaRnahmen angesagt. Die Verbesserung der
subjektiven und objektiven Sicherheitslage in Mannheim ist somit eine gute Voraussetzung

fir die Intensivierung von Kriminalpravention.

e Sowohl bei vulnerablen Gruppen und den Opfern von Hate Crime als auch bei der
Gesamtbevolkerung wiirde der Abbau von Respektlosigkeit und die Verbesserung
der asthetischen Situation durch die Beseitigung von Schmutz und Mull die Kriminali-
tatsfurcht reduzieren, ebenso MaRnahmen zur Verbesserung des institutionellen
und zwischenmenschlichen Vertrauens, insbesondere in der Neckarstadt-West, der
Innenstadt und im Jungbusch. Somit ist es naheliegend, drei Kampagnen zu forcie-
ren:

o Kampagne zum Abbau von Respektlosigkeit,
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o Kampagne zur Verschénerung der Stadt und zur Beseitigung von Schmutz und
Mmiill,
o Kampagne zum Verbesserung des Vertrauens in die Menschen im Stadtbezirk
und in der Nachbarschaft.
Insbesondere die Beseitigung von Schmutz und Miill, aber auch die Reduzierung res-

pektlosen Verhaltens wiirde die Lebensqualitat verbessern. Nach der Auffassung der
Befragten wird eine Verbesserung der Lebensqualitat vor allem durch die Beseiti-
gung von Problemen im StralRenverkehr erzielt, einer Verbesserung der Funktionali-
tat und der Unterbindung von Fehlverhalten. An zweiter Stelle stehen Vorschlage zur
Verschonerung der Gemeinde, sei es durch mehr Griinanlagen oder durch eine Be-
seitigung von Schmutz und Mill.

Die Stadtbezirke Neckarstadt-West, Jungbusch/Innenstadt sollten Schwerpunkte der
Pravention sein.

Wichtige Zielgruppen kriminalprdaventiver Malnahmen sind junge Frauen mit und
ohne Migrationshintergrund sowie Isbti Menschen. Fiir diese Zielgruppen bietet sich
die Pravention von sexuellen Angriffen, sexuellen Herabwirdigungen und Cybermob-
bing sowie die Starkung der Resilienz an, insbesondere bei Begegnungen mit alkoho-
lisierten Personen.

Praventionsprojekte zur Einddmmung des Telefonbetrugs (Enkeltrick) sind auf dltere
Menschen abgestimmt. Durch die Ausweitung der Opfergruppe ware es sinnvoll, bei
diesen Projekten auch jliingere Personengruppen einzubeziehen.

Das Ignorieren von Problemen, mit denen die Gruppe der Isbti Menschen konfrontiert
ist und ausldnderfeindliche AuRerungen sind eine Form von Respektlosigkeit. Somit
konnte ein Abbau von Respektlosigkeit und eine Starkung des respektvollen Miteinan-
ders helfen, die gesellschaftliche Akzeptanz dieser Gruppierungen zu verbessern.

Die bereits durchgefiihrten PraventionsmalRnahmen decken ein breites Spektrum an
und betreffen auch die hier genannten Problemfelder, sodass sie fortgesetzt werden
konnten. Bei Projekten, die wenig bekannt sind, sollte der Bekanntheitsgrad erhoht

oder ein Austausch erwogen werden.
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12.10 Fazit

In der postmodernen Gesellschaft ist auf Grund der starken funktionalen Vernetzung Krimi-
nalitdat und Kriminalitatsfurcht kontraproduktiv, weil dadurch Vertrauen in Mitmenschen und
Institutionen zerstort wird — dies ist jedoch die Grundlage einer funktionierenden Gesell-
schaft. Zudem ist Kriminalitdt durch die Verletzung der Freiheit des Opfers eine extreme Form
von Intoleranz. Somit hat eine subjektiv und objektiv sichere Kommune, die dies ohne Ein-
schrankung der Freiheitsrechte der Birger*innen erreicht, einen Wettbewerbsvorteil im Mo-
dernisierungsprozess. Mannheim hat eine gute Ausgangsposition, und mit Hilfe des Sicher-
heitsaudits kann die Situation ressourcenschonend verbessert werden. Durch die Befragung
konnten Unterschiede in der Kriminalitatsfurcht, Bedingungen der Kriminalitatsfurcht und die
Problemschwerpunkte Mannheims aus der Sicht der Biirger*innen aufgezeigt werden. Somit
kénnen nun durch Stadtverwaltung und Polizei in Zusammenarbeit mit der Bevolkerung Wege

zur Verbesserung der Situation gesucht werden.
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Fragebogen

Umfrage zur Sicherheitslage in Mannheim 2022

A. Wohnort

Bitte sagen Sie uns Ihre Meinung

1. In welchem Stadtbezirk wohnen Sie? Bitte ankreuzen:

01 o Feudenheim
02 o Friedrichsfeld
03 o Innenstadt
04 o Jungbusch

05 o Kaéfertal

06 o Lindenhof

07 o Neckarau

08 o Neckarstadt-West

09 o Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen
10 o Neuostheim/Neuhermsheim
11 o Rheinau

12 o Sandhofen

13 o Schonau

14 o Schwetzingerstadt/Oststadt
15 o Seckenheim

16 o Waldhof

17 o Wallstadt

18 o Vogelstang

B. Mogliche Probleme

2. In einem Stadtbezirk oder einer Gemeinde konnte man verschiedene Dinge als problema-
tisch wahrnehmen. Wie ist das in Threm Stadtbezirk? Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier auf-
gefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in Threm Stadtbezirk heute als Problem ansehen:

Kein Geringes | Ziemliches | Grofles
Problem Problem | Problem Problem
1 2 3 4

1. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche i o o o
2. Betriiger*innen, die sich als hilfsbediirftiges Familien- mi o o o

mitglied oder Polizist*in ausgeben mi o o o
3. Drogenkonsumierende i o | |
4. Betrunkene m] ] o o
5. Undiszipliniert fahrende Autofahrer*innen mi i i i
6. Migrant*innen, die schon sehr lange in Deutschland le- mi i i i

ben mi i i i
7. Spannungen durch den Zuzug von Gefliichteten und

Neuzuwanderern m m m m
8. Auslinderfeindliche AuBerungen o o o o
9. Rechtsradikalismus i o m m
10. Demokratie- und politikfeindlichen Demonstrationen ] ] ] ]

(,,Spazierginger®) i o | |
11. Fremdenfeindliche Gewalt mi o ] ]
12. Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrant*innen mi o o o
13. Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen mi o o o
14. Sichtbare Armut mi o o o
15. Intoleranz mi o o o
16. Respektlosigkeit mi o o o
17. Feindlichkeit gegeniiber lesbischen, schwulen und bise-

xuellen Menschen ] ] o o
18. Feindlichkeit gegeniiber Menschen, die nicht eindeutig i o o o

als Mann oder Frau wahrgenommen werden ] | | |
19. Fehlende Kontaktbereitschaft o o o o
20. Gruppen alkoholisierter Personen o o o o
21. Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen o o o i
22. Sexualisierte Herabwiirdigung von Menschen aufgrund

ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identitét o o i i
23. Miénnliche Jugendliche in Gruppen
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3. Wie bewerten Sie folgende Punkte fiir Thren Stadtbezirk?

Kein Geringes | Ziemliches | Grofles

Problem Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Heruntergekommene und leerstehende Gebdude mi o o o
2. Bespriihte/beschmierte Hauswiande und andere Objekte mi o o o
im offentlichen Raum mi o o o
3. Schmutz/Miill in den StraBen oder Griinanlagen mi o o o
4. Diebstahl, Sachbeschidigung, Gewalt mi o o o
5. Falsch oder behindernd parkende Autos mi o o o
6. Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten mi o o o
7. Parallelgesellschaften mi o o o
8. Anonyme Nachbarschaften m] ] o o
9. Multikulturelles Leben im Stadtteil m] ] ] o
10. Zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich m] ] ] ]

4. Inwieweit sehen Sie die hier aufgefiihrten Punkte in Mannheim als Problem an?
Kein Geringes | Ziemliches | Grofles

Problem Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Fehlende Fahrradwege i o o o
2. Fehlende Autoabstellplitze i o o o
3. OPNV (Piinktlichkeit, Fahrgastsicherheit, Attraktivitit) ] ] ] ]
4. Fehlender preiswerter Wohnraum mi i i i
5.  Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz mi i i i
6. Verschmutzung und missbrauchliche Nutzung der Fried- mi i i i

richsplatzanlage (Wasserturm)

7. Die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz m] ] ] ]

C. Kontrollinstanzen

5.1 Wann haben Sie das letzte Mal eine Polizeistreife in Threm Stadtbezirk gesehen?

Heute oder gestern ol
Im Laufe der vergangenen Woche 02
Vor mehr als einer Woche 03
Vor mehr als einem Monato 4

Noch nie o5

5.2 Wann haben Sie das letzte Mal eine Streife der stiddtischen Ordnungsdienste in IThrem

Stadtbezirk gesehen?
Heute oder gestern ol
Im Laufe der vergangenen Woche 0O 2
Vor mehr als einer Woche o3
Vor mehr als einem Monato 4
Noch nie o5

D. Lebensqualitit

6.1 Wie wiirden Sie die Lebensqualitiit in Ihrem Stadtbezirk insgesamt bewerten. Bitte
kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Die Lebens-
qualitét ist:

@ @ €) @ ® ®
sehr gut ungentigend
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6.2 Und wie wiirden Sie die Lebensqualitit in Mannheim selbst, also in Threr Stadt, bewer-

@ ) ©) @ © ®
sehr gut ungentigend

ten? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an.
Die Lebensqualitit ist:

E. Kriminalitatsfurcht

7. Wie sicher fiihlen Sie sich in Threm Stadtbezirk?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4
Sehr oft | oft (mind. | manchmal | nie
8. Kreuzen Sie bitte das fiir Sie Zutreffende an! (Fast je- | einmal pro | (alle 14
den Woche) | Tage oder
Tag) seltener)
1 2 3 4
8.1 Wie oft denken Sie daran, selbst Opfer einer Straftat zu werden? o o | o
8.2 Wie oft haben Sie nachts draufien alleine in Threm Stadtbezirk o o | o
Angst, Opfer einer Straftat zu werden?
8.3 Wie oft haben Sie tagsiiber drauflen alleine in Threm Stadtbezirk i i m] i
Angst, Opfer einer Straftat zu werden?

8.4 Falls Sie sich in Ihrem Stadtbezirk fiirchten: Was ist der Grund dafuir?
(Mehrfachnennungen moglich)

PHRAINR B

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.

Begegnungen mit alkoholisierten Menschen 0O
Drogenkonsumierende O

Personen, die andere anpdbeln oder beldstigen o

Respektlosigkeit O

Riicksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr o

Unzureichende Beleuchtung von Plédtzen oder Straflen o

Die Kriminalitdt in Mannheim o

Mangelnde Prisenz der Polizei o

Mangelnde Présenz des stddtischen Ordnungsdienstes O
Auslénderfeindlichkeit o

Rechtsradikalismuso

Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen o
Parallelgesellschaften o

Berichte in Zeitungen iiber die Kriminalitit in Mannheim o
Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) liber die Kriminalitdt in Mannheim O
Schmutz und Miill im 6ffentlichen Raum o

Weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde o

Weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten wurden o
Sonstiges

8.5 Gibt es - auBerhalb Thres Stadtbezirks - eine andere Gegend in Threr Stadt, wo Sie sich

moglicherweise filirchten oder fiirchten wiirden?

Ja o 1 (weiter mit 8.6)

Nein 0 2 (weiter mit 9)

8.6 Welcher Stadtbezirk ist das? (Mehrfachnennungen moglich)
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01 o Feudenheim 07 o Neckarau 13 o0 Schénau

02 o Friedrichsfeld 08 o Neckarstadt-West 14 o Schwetzingerstadt/Oststadt
03 o Innenstadt 09 o Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 15 o Seckenheim

04 o Jungbusch 10 o Neuostheim/Neuhermsheim 16 o Waldhof

05 o Kaéfertal 11 o Rheinau 17 o Wallstadt

06 o Lindenhof 12 o Sandhofen 18 o Vogelstang

9. Haben Sie ganz generell Thre Freizeitaktivititen in den letzten 12 Monaten eingeschrinkt
aus Angst davor, Sie konnten Opfer einer Straftat werden, z.B. indem Sie bestimmte Gegenden

nicht mehr aufsuchen oder abends nicht mehr alleine ausgehen?
Ja ol
Nein o2

10. Bitte versuchen Sie sich an das letzte Mal zu erinnern, als Sie nach Einbruch der Dunkelheit
in Threm Stadtbezirk unterwegs waren, aus welchen Griinden auch immer. Haben Sie dabei
gewisse Straflen oder Ortlichkeiten gemieden, um zu verhindern, dass Thnen etwas passieren
konnte?

Ja ol
Nein 02
11. Fiir wie wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihnen per- | Gar Wenig | Ziemlich | Sehr
sonlich folgende Dinge in Threm Stadtbezirk im Laufe | nicht | wahr- wahr- wahr-
" o 79 c wahr- | schein- schein- schein-
der nichsten 12 Monate tatsichlich passieren werden? : . . :
schein- lich lich lich
lich
1 2 3 4
11.1 Durch einen Verkehrsunfall verletzt zu werden m] ] ] ]
11.2 Von irgendjemand angepdbelt zu werden i o o o
11.3 Von irgendjemand geschlagen und verletzt zu werden i o o o
11.4 Von einem Einbruch (Wohnung/Haus) betroffen zu werden i o o o
11.5 Uberfallen und beraubt zu werden (Diebstahl unter Gewaltan- i o o o
wendung)
11.6 Bestohlen zu werden (Diebstahl ohne Gewaltanwendung und mi o o o
nicht Wohnungseinbruch)
11.7 Sexuell angegriffen zu werden mi o o o
11.8 Sexuell beléstigt zu werden o o o o

F. Opferwerdungen

12. Im Folgenden werden Thnen einige Fragen zu Straftaten gestellt, die Thnen oder anderen
Mitgliedern Ihres Haushalts wihrend der vergangenen 12 Monate widerfahren sein konnten.
Es ist manchmal schwierig, sich genauer an derartige Vorfille zu erinnern. Bitte denken Sie
sorgfaltig darliber nach und kreuzen Sie die zutreffende Antwort an. Bitte geben Sie nur Taten
an, die in Mannheim passiert sind.

12.1 Wurde Thnen oder anderen Mitgliedern Thres Haushalts wihrend | Ja  [/1 |:> Haben Sie die
der letzten 12 Monate einer Ihrer Personenwagen, Kombi oder . Straftat ange-
Kleintransporter gestohlen? Nein 112 zeigt?

Wir besaBen keines | 12 ) 1
dieser Fahrzeuge Nein [12
Ja. 11—>

Nein [12
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12.2 Wurde Thnen oder anderen Mitgliedern Thres Haushalts wéhrend
der letzten 12 Monate Ihr Motorrad, Moped oder Mofa
gestohlen?

Wir besalien keines
dieser Fahrzeuge

Haben Sie die
Straftat ange-
zeigt?

Ja 11
Nein [12

12.3 Wurde Thnen oder anderen Mitgliedern Thres Haushalts wéhrend
der letzten 12 Monate ein Fahrrad gestohlen?

Ja. 1—>

Nein (12

Wir besallen kein
Fahrrad

Haben Sie die
Straftat ange-
zeigt?

Ja 11

Nein [12

12.4 Wurde Thnen oder anderen Mitgliedern Thres Haushalts wéhrend
der letzten 12 Monate ein Autoradio oder sonst etwas, das im
Auto zuriickgelassen wurde, oder ein Teil des Autos (wie etwa
Seitenspiegel oder Reifen) gestohlen?

Ja. />

Nein (12

Wir besal3en kein
Auto []

Haben Sie die
Straftat ange-
zeigt?

Ja 11
Nein [12

12.5 Von Diebstdhlen abgesehen, ist irgendein Auto Ihres Haushalts
wihrend der letzten 12 Monate absichtlich beschiidigt oder zer-
stort worden?

Ja. 11—>

Nein [12

Wir besallen kein
Auto []

Haben Sie die
Straftat ange-
zeigt?

Ja. 1

Nein [ 12

12.6 Von Diebstidhlen aus Garagen, Gartenschuppen und Kellern
abgesehen, ist es wihrend der letzten 12 Monate vorgekommen,

Ja. />

Haben Sie die
Straftat ange-

dass jemand ohne Erlaubnis in Thre Wohnriume eingedrungen | Nein /2 zeigt?
ist und dort etwas gestohlen hat oder zu stehlen versucht hat? Ja 1
Nein [12
12.7 Haben Sie innerhalb der letzten 12 Monate einmal sichere Haben Sie die
Anzeichen dafiir bemerkt, dass jemand erfolglos versuchte, in Straftat ange-
Ihre Wohnriume einzudringen? Das heifit, haben Sie einmal Ja_ 1=> zeigt?
bemerkt, dass ein Schloss oder eine Tiir aufgebrochen, eine Nei J N1
. . . ein [12 a
Scheibe eingeschlagen war, oder dass die Tiir um das Schloss Nein 12

herum zerkratzt war?

Nachfolgend werden IThnen noch einige Fragen zu Delikten gestellt, die Ihnen personlich passiert sind. Vorfille,
die sich gegen andere Mitglieder Thres Haushalts gerichtet haben, sollen hier nicht angegeben werden.

12.8 Wurde Ihnen personlich wihrend der letzten 12 Monate Ja. 1> IS—Iab?n Sie die
absichtlich irgendwann einmal Thr Eigentum beschédigt oder zgztgat ange-
zerstort? Dies betrifft nicht die Beschddigungen an einem Ihrer | Nein [12 I ‘ 1
Autos. a ‘

Nein [12

12.9 Ist es Thnen personlich wihrend der letzten 12 Monate passiert, | Ja [11C——> Iélabgn Sie die
dass Ihnen jemand mit Gewalt oder unter Androhung von zggtgat ange-
Gewalt etwas entrissen hat oder zu entreiflen versucht hat Nein [12 )

Ja. 1
(Raub)? ‘
Nein [12

12.10 AuB3er Raub gibt es viele andere Arten von Diebstahl
personlichen Eigentums, wie beispielsweise Taschendiebstahl,
Diebstahl von Geldborsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken,
Schmuck oder Sportartikeln, sei es am Arbeitsplatz, in Schulen,
in Gaststitten, auf der Stralle oder an einem anderen Ort. Sind
Sie personlich wihrend der letzten 12 Monate das Opfer eines
solchen Delikts geworden?

Ja 11—

Nein [12

Haben Sie die
Straftat ange-
zeigt?

Ja. 1
Nein (12
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12.11 Wurden Sie wihrend der letzten 12 Monate im Internet und/ Ja 1—> IgtabftntSie die
oder in den Sozialen Medien durch Kommentare, Postings, 7 eriZ'ﬁa ange-
Nachrichten oder E-Mails personlich beleidigt oder bedroht Nein [12 i .D 1
(Cybermobbing)? 2 .

Nein [12

12.12 Von Beleidigungen und Bedrohungen im Internet und in den Ja. 11 T/——> IS{tathntSie die
Sozialen Medien abgesehen, ist es wiahrend der letzten 12 o zerigt?a ange-
Monate vorgekommen, dass Sie jemand persénlich beleidigt | Nein -2 ] 'D |
oder bedroht hat? a o

Nein [12

12.13 Ist es Thnen personlich wihrend der letzten 12 Monate einmal | Ja 11 —> Iélabfn Sie die
passiert, dass man Sie titlich angegriffen oder in einer Art zggtgat ange-
bedroht hat, dass Sie wirklich Angst hatten, zum Beispiel zu Nein (12 I ‘ 1
Hause oder in einem Lokal, auf der Stral3e, in der Schule oder a o
am Arbeitsplatz? Nein 12

12.14 Ist es Thnen personlich wihrend der letzten 12 Monate einmal | Ja  [/1 —> I;tabgtntSie die
passiert, dass Sie sexuell angegriffen wurden. Das kann zu zeﬁt?a ange-
Hause oder anderswo vorgekommen sein, etwa in einem Lokal, Nein (12 I ‘ 1
auf der Strafle, in der Schule oder am Arbeitsplatz? B a

Nein [12

12.15 Ist es Thnen persénlich wihrend der letzten 12 Monate einmal | Ja  [11E—=—> IS{tabt?tntSie die

passiert, dass Sie sexuell beléstigt wurden? zeriZt?a ange-
Nein [12 Ja U1
Nein [12

12.16 Ist es Thnen persénlich wihrend der letzten 12 Monate einmal | Ja  [11E—=—> IS{tabt?tntSie die
passiert, dass Sie einen Anruf von einem Telefonbetriiger er- Zerizt?a mnee
halten haben (angeblicher Enkel, angeblicher Polizeibeamter Nein (12 I .D 1
oder ein Gewinnversprechen)? cmn a .

Nein [12

12.17 Ist es Ihnen personlich wihrend der letzten 12 Monate einmal Ja Hl—> IS{tabt?tntSie die
passiert, dass Sie Opfer eines Internetbetrugs wurden (Fake 7 eriZt?a ange-
Shop)? Nein 12 a1

Nein [12

@G. Die Situation in einzelnen Stadtbezirken

Die Stadt Mannheim mdchte explizit ein Bild zur subjektiven Sicherheit in der Innenstadt, im
Jungbusch und in der Neckarstadt-West bekommen. Thre Wahrnehmung ist hierbei von Be-

deutung.

Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2
Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie os

Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2

Innenstadt (Nur Befragte, die nicht in der Innenstadt wohnen: V1+£3)

13.1 Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Mannheimer Innenstadt unterwegs?

13.2 Wie hdufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Mannheimer Innenstadt unterwegs?
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Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr © 4
So gut wie nie os

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

13.3 Wenn Sie tagsiiber in der Innenstadt zu Full unterwegs sind, fithlen Sie sich dann
sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

13.4 Wenn Sie bei Nacht in der Innenstadt zu Full unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann
sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

13.5 Auch in der Innenstadt konnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen.
Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in der Innen-
stadt heute als Problem ansehen.

Kein Geringes | Ziemliches | Grofles
Problem Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Respektlosigkeit i o | |
2. Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen i o o o
3. Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen i o o o
4. Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrant*innen mi o o o
5. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche mi i i i
6. Gruppen alkoholisierter Personen mi i i i
7. Riicksichtsloses Verhalten im Straenverkehr mi i i i
8. Anonyme Nachbarschaften mi i i i
9. Bespriihte/beschmierte Hauswiande und andere Ob- mi o o o
jekte im offentlichen Raum o o
10. Heruntergekommene, leerstehende Gebdude i o o o
11. Schmutz und Miill in Stralen oder Griinanlagen i o o o
12. Feindlichkeit gegeniiber lesbischen, schwulen und bi- i o
sexuellen Menschen o o
13. Feindlichkeit gegeniiber Menschen, die nicht eindeutig i o

als Mann oder Frau wahrgenommen werden
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Jungbusch (Nur Befragte, die nicht im Jungbusch wohnen: V1#4)

14.1 Wie hidufig sind Sie in der Regel bei Tag im Jungbusch unterwegs?
Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2
Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie os

14.2 Wie hdufig sind Sie in der Regel bei Nacht im Jungbusch unterwegs?
Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2
Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr © 4
So gut wie nie os

14.3 Wenn Sie tagsiiber im Jungbusch zu Fufl unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sehr
sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

14.4 Wenn Sie bei Nacht im Jungbusch zu Ful3 unterwegs sind, fiihlen Sie sich dann sehr
sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

14.5 Auch im Jungbusch kénnte man verschiedene Dinge als problematisch wahrnehmen.
Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das im Jungbusch
heute als Problem ansehen.

Kein Geringes Ziemliches Grof3es
Problem | Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Respektlosigkeit i i | |
2. Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen i i | |
3. Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen o o | |
4. Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrant*innen o o o o
5. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche o o | |
6. Gruppen alkoholisierter Personen o o ] ]
7. Riicksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr o o o i
8. Anonyme Nachbarschaften o o | ]
9. Bespriihte/beschmierte Hauswiande und andere Ob- i i | |
jekte im 6ffentlichen Raum i i | |
10. Heruntergekommene, leerstehende Gebaude i i | |
11. Schmutz und Miill in Stralen oder Griinanlagen o o o o
12. Feindlichkeit gegeniiber lesbischen, schwulen und bi- o o o o
sexuellen Menschen
13. Feindlichkeit gegeniiber Menschen, die nicht eindeu- o o a a
tig als Mann oder Frau wahrgenommen werden
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Neckarstadt-West (Nur Befragte, die nicht in der Neckarstadt-West wohnen: V1£8)

15.1 Wie haufig sind Sie in der Regel bei Tag in der Neckarstadt-West unterwegs?
Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2
Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr © 4
So gut wie nie os

15.2 Wie hidufig sind Sie in der Regel bei Nacht in der Neckarstadt-West unterwegs?
Sehr oft, taglich ol
Oft, ein paar Mal pro Woche o2
Selten, ein paar Mal pro Monat o3
Sehr selten, ein paar Mal pro Jahr o4
So gut wie nie os

dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

dann sehr sicher, ziemlich sicher, ziemlich unsicher oder sehr unsicher?

Sehr sicher ol
Ziemlich sicher o2
Ziemlich unsicher o3
Sehr unsicher o4

15.3 Wenn Sie tagsiiber in der Neckarstadt-West zu Full unterwegs sind, fiihlen Sie sich

15.4 Wenn Sie bei Nacht in der Neckarstadt-West zu Fu3 unterwegs sind, fiihlen Sie sich

15.5 Auch in der Neckarstadt-West konnte man verschiedene Dinge als problematisch wahr-
nehmen. Kreuzen Sie bitte fiir jeden der hier aufgefiihrten Punkte an, inwieweit Sie das in der

Neckarstadt-West heute als Problem ansehen.

Kein Geringes Ziemliches GroBes
Problem | Problem Problem Problem
1 2 3 4
1. Respektlosigkeit o o | |
2. Sexualisierte Herabwiirdigung von Frauen o o o o
3. Fehlende Akzeptanz gegeniiber deutschen Personen i o o o
4. Fehlende Akzeptanz gegeniiber Migrant*innen i o o o
5. Sich langweilende und nichtstuende Jugendliche i o o o
6. Gruppen alkoholisierter Personen i o o o
7. Riicksichtsloses Verhalten im Straenverkehr i o o o
8. Anonyme Nachbarschaften i o o o
9. Bespriihte/beschmierte Hauswiande und andere Ob- o o o o
jekte im o6ffentlichen Raum o o | |
10. Heruntergekommene, leerstehende Gebdude o o o o
11. Schmutz und Miill in Stralen oder Griinanlagen o o o o
12. Feindlichkeit gegeniiber lesbischen, schwulen und bi- o | | |
sexuellen Menschen
13. Feindlichkeit gegeniiber Menschen, die nicht eindeutig o o o o
als Mann oder Frau wahrgenommen werden
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H. Praventionsmaflnahmen
16. In den letzten Jahren haben die Stadtverwaltung und die Polizei Mannheims mehrere kri-
minalpraventive Mallnahmen und Initiativen begonnen oder geplant. Welche dieser MaBinah-
men und Initiativen kennen Sie und wie wiirden Sie diese bewerten? Bitte benutzen Sie dazu
die Schulnotenskala: 1-sehr gut, 2-gut, 3-befriedigend, 4-ausreichend, 5-mangelhaft, 6-unge-

niigend.
Kriminalpriventive Mafinahmen und Initiativen Kenne Kennp Note
ich ich nicht
1. Frauen-Nacht-Taxi 1 2
2. ,,Luisa ist hier* - Projekt zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben 01 02
3. Intensiviiberwachung der Neckarstadt-West durch den stiadtischen
. 1 (2
Ordnungsdienst
4. "nachtsam" - landesweite Kampagne fiir mehr Sicherheit im Nacht- 1 9
leben
5. Préventionsverein "Sicherheit in Mannheim e. V.": SIMA e.V. 1 2
6. Erhohung der Bufigelder fiir die Verschmutzung des 6ffentlichen R S
Raums -
7. Verbesserung der Beleuchtungssituation 1 2
8. Runde Tische Sicherheit in einigen Stadtteilen 1 2
9. Behordeniibergreifende Arbeitsgruppe Siidosteuropa mit den Zie- 1 -y o
len, Integration zu fordern und Rechtsverstdf3e zu verhindern -
10. Haus des Jugendrechts: Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe 1 “
arbeiten behordeniibergreifend unter einem Dach -
11. Praventionspreis ,,Beistehen statt Rumstehen* 1 2
12. ,,Polizei-Strafienbahn® mit Themen Zivilcourage, Wohnungsein- T
1 (2
bruch, Nachwuchswerbung
13. Kriminalpolizeiliche Beratungsstelle (kostenlose Beratung der Po- R S
lizei zum Einbruchschutz)
14. ,,Gewaltambulanz* — Angebot der Rechtsmedizin Heidelberg fiir R S
Opfer von Gewalttaten
15. ,,PriventiVernetzt — Priaventionsangebote fiir Mannheimer Schu- R S
len
16. Internationaler Tag gegen Gewalt an Frauen, jahrlich am 25. No- R S

vember

(nur Frauen und diverse Personen, also Befragte, die Frage 27 mit 2 oder 3 beantwortet haben)
17. In Mannheim gibt es das Angebot eines verbilligten Taxitarifs. Dieser kann von Frauen,
die nachts alleine unterwegs sind, in Anspruch genommen werden. Wie oft haben Sie das An-
gebot des Frauen-Nacht-Taxis bereits genutzt?

Noch nie ol
Ein- bis zweimal o2
Drei- bis viermal 03
Fiinf- bis sechsmal o4
Mehr als sechsmal os
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18.1 In Mannheim gibt es seit 2019 in Teilen der Innenstadt eine neu entwickelte Art der
Videoiiberwachung, die ein schnelles Eingreifen der Polizei bei Straftaten ermoglicht —

,2Mannheimer Weg*. Kennen Sie diese Mafinahme?
Ja. 1
Nein [12

18.2 Wie bewerten Sie die Videoiiberwachung in Mannheim? Bitte kreuzen Sie den ent-
sprechenden Wert auf der Skala mit den Schulnoten an. Die Videoiliberwachung ist:

@ @ © @ ® ®

sehr gut ungeniigend

18.3 Hat sich die Videoiiberwachung auf Ihr Sicherheitsgefiihl im 6ffentlichen Raum aus-

gewirkt?
Ich fithle mich deutlich sicherer ol
Ich fiihle mich etwas sicherer o2
Die Videoiiberwachung hat mein Sicherheitsgefiihl nicht beeinflusst o 3
Ich fiihle mich etwas unsicherer o4
Ich fiihle mich deutlich unsicherer o5

18.4 Meiden Sie aufgrund der Videoiiberwachung die iiberwachten Ortlichkeiten?

Nein, nie ol
Ja, manchmal 02
Ja, oft o3

Ich weil} nicht genau, wo die Videokameras installiert sind o 4

18.5 Schrianken Sie Thr Verhalten in den videoliberwachten Bereichen ein?

Nein, nie ol
Ja, manchmal 02
Ja, oft o3

Ich weil} nicht genau, wo die Videokameras installiert sind o 4

I. Werte

19. Jeder Mensch hat ja bestimmte Vorstellungen, die sein Leben und Denken bestimmen. Fiir
uns sind Thre Vorstellungen wichtig. Wenn Sie einmal daran denken, welche Ziele Sie in Th-
rem Leben eigentlich anstreben: Wie wichtig sind Thnen dann die Ziele und Lebenseinstel-
lungen, die wir hier aufgeschrieben haben? Bitte schauen Sie sich die einzelnen Punkte an und
kreuzen Sie jeweils auf der Skala von 1 bis 7 an, wie wichtig Ihnen das ist. “Sieben” bedeutet,
dass es fiir Sie sehr wichtig ist, und “eins” bedeutet, dass es fiir Sie ganz unwichtig ist. Mit den
Werten dazwischen konnen Sie die Wichtigkeit der einzelnen Punkte abstufen.

Das ist fiir Das ist fir
mich ganz mich ganz
unwichtig wichtig
1.  Gesetz und Ordnung respektieren o S
1 2 3 4 5 6 7
2. Ei hohen L h
inen hohen Lebensstandard haben 0 0 0 0 - 0 0
1 2 3 4 5 6 7
. Mach Einfluss h
3 acht und Einfluss haben 0 0 0 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7

4. Seine eigene Phantasie und Kreativitit entwickeln

._‘
[\
W
n
W
o]
[
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Das ist fiir Das ist fiir
mich ganz mich ganz
unwichtig wichtig
5. Nach Sicherheit streben 0 o O 0 0 o O
1 2 3 4 5 6 7
6. Sozial benachteiligten Gruppen helfen O O 0 g
1 2 3 4 5 6 7
7. Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen O O 0 g
1 2 3 4 5 6 7
8. Fleiig und ehrgeizig sein 0 0o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
9. Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich - - -
nicht zustimmen kann U U L U Z g g
1 2 3 4 5 6 7
10. Sich politisch engagieren 0 g 0 O
1 2 3 4 5 6 7
11. Die guten Dinge des Lebens genieflen O o O g
1 2 3 4 5 6 7
12. Eigenverantwortlich leben und handeln 0 0o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
13. Das tun, was andere auch tun 0 0 0 0 0 0 0
1 2 3 4 5 6 7
14. Am Althergebrachten festhalten 0 O O O
1 2 3 4 5 6 7
15. Ein gutes Familienleben fiihren 0 g O O
1 2 3 4 5 6 7
16. Stolz sein auf die deutsche Geschichte 0 g O g
1 2 3 4 5 6 7
17. Einen Partner haben, dem man vertrauen kann B B N
O O [] (] (] O O
1 2 3 4 5 6 7
18. Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren T
1 2 3 4 5 6 7
19. Viele Kontakte zu anderen Menschen haben _ _ _
O O 0 0 0 O O
1 2 3 4 5 6 7
20. hei 1
0. Gesundheitsbewusst leben O oo o O o o
1 2 3 4 6 7
21. Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefiihlen leiten 0 0o 0 O
lassen 1 2 3 4 5 6 7
22. Mensch héingig sei
Von anderen Menschen unabhingig sein O o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
23. Sich | hal
3. Sich umweltbewusst verhalten O oo o O o o
1 2 3 4 5 6 7
24. Religion und Glaube 0 g 0 0
1 2 3 4 5 6 7
25. Ein gutes Gewissen haben 0 g 0 g
1 2 3 4 5 6 7
26. Mein Leben nach religiosen Normen und Werten ausrichten I
1 2 3 4 5 6 7
27. So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird S o
1 2 3 4 5 6 7
28. Ein aufregendes Leben flihren 0 0 s
1 2 3 4 5 6 7
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Das ist fiir Das ist fiir

mich ganz mich ganz

unwichtig wichtig
29. Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben fiihren 0 0o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7
30. Ein Leben mit viel Vergniigen fiithren 0 g 0 O
1 2 3 4 5 6 7
31. Innere Ruhe und Harmonie 0 g 0 O
1 2 3 4 5 6 7
32. Hart und zéh sein 0 o O 0 0 o O
1 2 3 4 5 6 7

33. Schnell Erfolg haben 0 0o o o o o o
1 2 3 4 5 6 7

34. Cleverer und gerissener zu sein als andere O O 0 g
1 2 3 4 5 6 7

35. Unabhéin%ig von Rollenerwartungen an meine O 0O 0 0
Geschlechtsidentitét zu leben 1 ) 3 4 5 6 7

36. Selbstbestimmt leben und handeln o o o o o 0O 0
1 2 3 4 5 6 7

J. Normen

20. Uber verschiedene Verhaltensweisen kann man geteilter Meinung sein. Bitte geben Sie an,
ob fiir Sie die nachfolgend aufgelisteten Handlungen ein schlimmes und nicht tolerierbares
Verhalten sind oder nicht. ,,Eins* wiirde bedeuten, dass Sie das personlich fiir tiberhaupt nicht
schlimm halten, und ,,sieben®, dass Sie es fiir sehr schlimm halten.

Das ist Das ist
tiberhaupt sehr
nicht schlimm schlimm
1. In bffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld zahlen, O 0o O 0 O 0O O
Schwarzfahren 1 2 3 4 5 6 7
2. In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € O 0 0o
einstecken, ohne zu bezahlen 1 2 3 4 5 6 7
3. Mit mehr Alkohol im Blut als erlaubt Auto fahren oo o o o o 0
1 2 3 4 5 6 7
4. Jemandem die Handtasche entreiflen % g g E
5. Kokain einnehmen o 0O 0O
1 2 3 4 5 6 17
6. Haschisch einnehmen g o u
1 2 3 4 5 6 7
7. Jemand sghlagen oder prﬁgeln, ohne in einer O 0o 0o 0 O 0 0
Notwehrsituation zu sein 1 2 3 4 5 6 7
8. Haltestellen des OPNV beschidigen o o o o o o »
1 2 3 4 5 6 7
9. Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat oo 0o g o U
1 2 3 4 5 6 7
10. Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale O o o
Vergiinstigungen in Anspruch nehmen, obwohl man kein 1 2 3 4 5 6 7
Anrecht darauf hat
11. Ein Auto, das einem nicht gehdrt, 6ffnen und damit eine 0 0 0
Spritztour machen 1 2 3 4 5 6 7
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Das ist Das ist

tiberhaupt sehr

nicht schlimm schlimm
12. Schmiergelder annehmen o o o o o o 0o
1 2 3 4 5 6 7

13. Einen Schaden, den man an einem fremden parkenden Auto 0
verursacht hat, nicht melden

14. Abfall oder Dreck auf die Strafle werfen

15. Frauen sexuell belédstigen

16. Menschen beschimpfen oder beleidigen

— (= = ] |—
2 {00 e [ e
W []|WwW [J|w [|w[]
TN PN FNESE N
v w Do Do
o o ] [ |
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K: Vertrauen

21. Bitte sagen Sie uns fiir jede der genannten Institutionen oder Personengruppen in Threr
Region, wie sehr Sie jeder einzelnen davon personlich vertrauen. Verwenden Sie dazu die
Skala von 1 bis 7. “Sieben” bedeutet, dass Sie dieser Institutionen oder Personengruppe voll
und ganz vertrauen, und “eins” bedeutet, dass Sie dieser iiberhaupt nicht vertrauen. Mit den
Werten dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen.

Vertraue Vertraue

iiberhaupt voll und

nicht ganz

1. Polizei in Deutschland 0o 0O O O
1 2 3 4 5 6 7

2. Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte) I o 0O
1 2 3 4 5 6 7

3.  Kommunalpolitik in Mannheim g o o o o o d
1 2 3 4 5 6 7

4. Bundespolitik o o O o o o 0
1 2 3 4 5 6 7

5. Polizei in Mannheim O O 0 0
1 2 3 4 5 6 7

6. Stidtischer Ordnungsdienst in Mannheim o o o o o o 0O
1 2 3 4 5 6 7

7. Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft U U (] g g U O
1 2 3 4 5 6 7

L. Mannheim als Event- und Ausgehstadt

22. Die Stadt Mannheim unternimmt viel, um als Ausgeh- und Eventstadt wahrgenommen
zu werden. Wie bewerten Sie dieses Engagement?

Mannheim tut auf diesem Gebiet noch zu wenig ol
Mannheim arbeitet an der Ausgeh- und Eventkultur mit der genau richtigen Intensitét o2
In Mannheim wird hierfiir zu viel des Guten getan o3
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M. Zugehorigkeit zu Personengruppen

23.1 Sind Sie bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tatig?
Ja ol
Nein 02

23.2 Haben Sie ein politisches Amt?
Ja ol
Nein 02

23.3 Die Abkiirzung Isbti ist ein Sammelbegriff fiir lesbische, schwule, bisexuelle, transge-
schlechtliche, intergeschlechtliche und queere Menschen. Wiirden Sie sich selbst der

Gruppe von Isbti Menschen zugehdrig bezeichnen?
Ja ol
Nein 02

N. Vorurteilskriminalitéit
24. Wurden Sie in den letzten 5 Jahren beleidigt, bedroht, korperlich angegriffen oder sexuell
beldstigt? Wie oft ist dies passiert?

Wurden Sie in den letzten 5 Jahren ... Ja Nein Wenn ja, wie oft?
1. Beleidigt oder bedroht 1 2
2. Korperlich angegriffen 1 2
3. Sexuell beléstigt 1 2

25. Sind diese Taten Threr Meinung nach wegen eines Merkmals passiert, das darauf hindeutet,
dass Sie einer bestimmten gesellschaftlichen Gruppe angehdren?

Denken Sie, dass Sie beleidigt oder bedroht wurden, wegen ... (nur v24.1=1) Jla Ngm
1. Threr Religion, Herkunft oder Weltanschauung O
2. Threr sexuellen Identitét W
3. Thres Geschlechts oder Threr geschlechtlichen Identitét O O
4. Thres dufleren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen auf Thr Geschlecht und 0
damit verkniipfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen
5. einer Behinderung O O
6. Thres sozialen Status O O
7. Threr Téatigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst? O O
8. Threr politischen Tétigkeit O O
9. Threr Zugehorigkeit zur Gruppe von Isbti Menschen O O
Denken Sie, dass Sie korperlich angegriffen wurden, wegen (nur v24.2=1) Jla Ngm
10. Threr Religion, Herkunft oder Weltanschauung O
11. Threr sexuellen Identitét U
12. Thres Geschlechts oder Threr geschlechtlichen Identitét 0
13. Thres dufleren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen auf Ihr Geschlecht und 0 .
damit verkniipfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen B
14. einer Behinderung O
15. Thres sozialen Status U
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16. Threr Tétigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst? O O
17. Threr politischen Tétigkeit O O
18. Threr Zugehdrigkeit zur Gruppe von Isbti Menschen O O
Denken Sie, dass Sie sexuell beliistigt wurden, wegen ... (nur v24.3=1) Jla Ngin
19. Threr Religion oder Weltanschauung O
20. Threr sexuellen Identitat O
21. Thres Geschlechts oder Threr geschlechtlichen Identitét O
22. Thres dufleren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen auf Ihr Geschlecht und O 0

damit verkniipfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen

23. einer Behinderung

24. Thres sozialen Status

25. Threr Tatigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst?

26. Threr politischen Téatigkeit

27. Threr Zugehorigkeit zur Gruppe von Isbti Menschen

O. Risiken

26. Es gibt viele Risiken und Gefahren im Leben. Einige davon haben wir zusammengestellt.
Uns interessiert nun, inwieweit diese Risiken mit Angst verbunden sind. Bitte geben Sie uns —
rein aus dem Gefiihl — eine Bewertung, die aussagt, fiir wie stark ein Risiko fiir Sie personlich
mit Angst verbunden ist. Eine ,,1* driickt aus, dass Sie iiberhaupt keine Angst davor haben. Mit
einer ,,7“ geben Sie zum Ausdruck, dass Sie sehr grole Angst davor haben. Mit den Werten
dazwischen konnen Sie die Schwere der Angst abstufen.

Uberhaupt Sehr

Ich habe [iiberhaupt keine Angst ... sehr grofle Angst] da- keine grof3e
vor, dass ... Angst Angst
1. die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen. g g g o o o =

1 2 3 4 5 6 7
2. die Strom- und Gaskosten im Winter eine schwere Belas- - - - - O O o
tung darstellen. 1 2 3 4 5 6 7
3. sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter - - O o o O O
vertieft. 1 2 3 4 5 6 7
4. die Politik mit der Bewéltigung der Energiekrise iiberfor- - O O o o O O
dert ist. 1 2 3 4 5 6 7
5. ich oder ein naher Angehdériger durch eine Corona-Infek- - - - - O O o
tion schwer erkranke. 1 2 3 4 5 6 7
6. die Politik mit der Bewéltigung der Corona- Krise iiber- - - - - O O o
fordert ist. 1 2 3 4 5 6 7
7. Naturkatastrophen und Wetterextreme immer grof3ere - - - - O O o
Schiden verursachen. 1 2 3 4 5 6 7
8. die Politik mit der Bewiltigung der Klimakrise iiberfor- O O O o O O O
dert ist. 1 2 3 4 5 6 7
9. es einen Krieg in Deutschland geben wird. o o o o o o -

1 2 3 4 5 6 7
10. die Politik mit der Bewéltigung des Ukraine-Kriegs - - O O O O O
iiberfordert ist 1 2 3 4 5 6 7
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P. Bevolkerungsschutz

In Gefahrensituationen werden Warnungen zum Schutz der Bevolkerung verbreitet. Uns
interessiert, ob solche Warnungen wahrgenommen werden und wie sich die Bevilkerung in
Krisen- und Notfallsituationen verhlt.

27. Haben Sie auf Threm Smartphone KATWARN, NINA oder BIWAPP installiert, um iiber
Gefahrensituationen informiert zu werden? (Mehrfachnennungen)

Ja, KATWARN ol
Ja, NINA o2
Ja, BIWAPP o3
Ich habe keine Warn-App installiert o4

28. (Filter: Frage 28, nur 1, 2 oder 3) Wie bewerten Sie die Warn-Apps KATWARN, NINA
oder BIWAPP? Bitte nutzen Sie dazu eine Skala mit Schulnoten: ,,1* bedeutet ,,sehr gut und
,0 ,ungeniigend®. Mit den Werte dazwischen konnen Sie Thr Urteil abstufen.

(Filter: Frage 28, nur 1) Note fiir KATWARN:
(Filter: Frage 28, nur 2) Note fiir NINA:
(Filter: Frage 28, nur 3) Note fiir BIWAPP:

29. Sind Ihrer Ansicht nach die Warnmeldungen von KATWARN, NINA oder BIWAPP in der
Regel begriindet oder unbegriindet?

Die Warnmeldungen waren immer begriindet ol
Die Warnmeldungen waren meist begriindet o2

Sowohl als auch o3
Die Warnmeldungen waren meist unbegriindet o4
Die Warnmeldungen waren immer unbegriindet os

30. Sirenen werden sowohl zur Warnung als auch zur Entwarnung der Bevolkerung verwendet.
Welche Bedeutung haben in Friedenszeiten folgende Sirenentdne?

Ein auf- und abschwellender Ton mit einer Dauer von 60 Sekunden: VVVVV\MMAMMNVV\N

Gefahrenhinweis. Radio oder anderes Informationsmedium einschalten o 1
Keine Gefahr mehr. Entwarnung o2
Ich weiB es nicht o3

Ein Dauerton mit einer Dauer von 60 Sekunden:
Gefahrenhinweis. Radio oder anderes Informationsmedium einschalten o 1
Keine Gefahr mehr. Entwarnung o2
Ich weil} es nicht o3

32. Haben Sie sich personlich auf Gefahren- oder Krisenfille vorbereitet? Bitte kreuzen Sie
das Zutreffende an. (Mehrfachnennungen)

Ich habe Essen und Trinken fiir circa zehn Tage im Haus ol
Ich konnte auch bei einem Stromausfall kochen o2
Ich habe eine Notapotheke zu Hause o3
Ich habe ein batteriebetriebenes Rundfunkgerit mit Reservebatterien oder ein Kurbelradio o4
Ich habe ein solarbetriebenes Batterieladegerit oder eine Powerbank os
Ich habe eine Dokumentenmappe fiir wichtige Dokumente wie Ausweise o6
Ich kann alternative Lichtquellen nutzen, wenn die Stromversorgung ausfallt o7
Ich habe einen Vorrat an Hygieneartikeln ]
Ich sehe keine Notwendigkeit, mich vorzubereiten o9
Ich halte einen Krisenfall fiir ausgeschlossen ol0
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Q. Demografie

33. Welches Geschlecht haben Sie?

Mainnlich ol
Weiblich o2
Divers o3

34. Wie alt sind Sie?
14 bis 19 Jahre ol
20 bis 29 Jahre o2
30 bis 39 Jahre o3
40 bis 49 Jahre o4
50 bis 59 Jahre as
60 bis 69 Jahre o6
70 bis 79 Jahre a7
80 Jahre und dlter o 8

35. Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

Ich gehe noch zur Schule ol
Hauptschulabschluss o2
Mittlere Reife, Realschule o3
Abitur, Fachhochschulreife o4

Sonstiger Schulabschluss

36.1 Wurden Sie in Deutschland geboren?

Ja ol
Nein 02
36.2 Wurde Ihre biologische Mutter in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02

Ich weil3 es nicht o 3

36.3 Wurde Ihr biologischer Vater in Deutschland geboren?
Ja ol
Nein 02
Ich weil3 es nicht o 3

R. Verbesserungsvorschlige

37. Thre Ideen sind gefragt! — Bitte nennen Sie eine konkrete Anregung zur Verbesserung der
Lebens- und Aufenthaltsqualitit: Durch welche Maflnahme konnte die Lebensqualitét in
Mannheim oder in einem Stadtbezirk erheblich verbessert werden kann. Bitte nennen Sie nur
einen einzigen, fiir Sie personlich besonders wichtigen Vorschlag zur Verbesserung der Le-
bensqualitdt / Aufenthaltsqualitit.

37.1 Wo soll Thr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden? In der Gesamtstadt oder in

Stadtbezirken?
In der Gesamtstadt o 1 (Weiter mit 37.3)
In einem oder mehreren Stadtbezirken o 2 (Weiter mit 37.2)

37.2 In welchen Stadtbezirken soll Ihr Verbesserungsvorschlag umgesetzt werden?

01 o Feudenheim 10 o Neuostheim/Neuhermsheim
02 o Friedrichsfeld 11 o Rheinau

03 o Innenstadt 12 o Sandhofen

04 o Jungbusch 13 o Schonau
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05 o Kaéfertal 14 o Schwetzingerstadt/Oststadt

06 o Lindenhof 15 o Seckenheim
07 o Neckarau 16 o Waldhof
08 o Neckarstadt-West 17 o Wallstadt
09 o Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen 18 o Vogelstang

37.3 Wie lautet Thr Verbesserungsvorschlag?

Vielen Dank fiir Thre Unterstiitzung.
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Haufigkeitsauszahlung

F1 In welchem Stadtbezirk wohnen Sie?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 Feudenheim 235 4,3 4,3 4,3
2 Friedrichsfeld 92 1,7 1,7 6,0
3 Innenstadt 439 8,0 8,0 14,0
4 Jungbusch 114 2,1 2,1 16,1
5 Kafertal 490 8,9 9,0 25,1
6 Lindenhof 238 4,3 4,4 29,4
7 Neckarau 513 9,3 9,4 38,8
8 Neckarstadt-West 361 6,6 6,6 45,4
9 Neckarstadt-Ost/Wohlgele- 557 10,2 10,2 55,6
gen
10 Neuostheim/Neuherms- 120 2,2 2,2 57,8
heim
11 Rheinau 422 7,7 7,7 65,5
12 Sandhofen 238 4,3 4,4 69,9
13 Schonau 205 3,7 3,7 73,6
14 Schwetzingerstadt/Ost- 406 7,4 7,4 81,0
stadt
15 Seckenheim 261 4,8 4,8 85,8
16 Waldhof 438 8,0 8,0 93,8
17 Wallstadt 133 2,4 2,4 96,3
18 Vogelstang 204 3,7 3,7 100,0
Gesamt 5468 99,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 19 ,3

Gesamt 5487 100,0

F2_1 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sich langweilende

und nichtstuende Jugendliche

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1797 32,8 33,1 33,1
2 geringes Problem 2425 44,2 44,7 77,9
3 ziemliches Problem 911 16,6 16,8 94,7
4 grol3es Problem 289 5,3 5,3 100,0
Gesamt 5421 98,8 100,0
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Fehlend

Gesamt

99 keine Angabe 65
5487

1,2
100,0

F2_2 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Betriiger*innen, die

sich als hilfsbediirftiges Familienmitglied oder Polizist*in ausgeben

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gliltige Prozente zente

Glltig 1 kein Problem 3102 56,5 57,8 57,8
2 geringes Problem 1640 29,9 30,6 88,4
3 ziemliches Problem 367 6,7 6,8 95,2
4 groRes Problem 257 4,7 4,8 100,0
Gesamt 5366 97,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 121 2,2

Gesamt 5487 100,0

F2_3 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Drogenkonsumie-

rende
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 2314 42,2 43,0 43,0
2 geringes Problem 1986 36,2 36,9 80,0
3 ziemliches Problem 663 12,1 12,3 92,3
4 grolles Problem 415 7,6 7,7 100,0
Gesamt 5378 98,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 109 2,0
Gesamt 5487 100,0

F2_4 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Betrunkene

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1591 29,0 29,4 29,4
2 geringes Problem 2465 449 45,6 75,0
3 ziemliches Problem 897 16,3 16,6 91,6
4 grol3es Problem 457 8,3 8,4 100,0
Gesamt 5409 98,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 78 1,4
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Gesamt 5487 100,0

F2_5 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: undiszipliniert fah-
rende Autofahrer*innen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 778 14,2 14,3 14,3
2 geringes Problem 2045 37,3 37,6 51,9
3 ziemliches Problem 1543 28,1 28,4 80,2
4 grol3es Problem 1076 19,6 19,8 100,0
Gesamt 5443 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 44 ,8

Gesamt 5487 100,0

F2_6 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Migrant*innen, die
schon sehr lange in Deutschland leben
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 3119 56,8 57,8 57,8
2 geringes Problem 1570 28,6 29,1 87,0
3 ziemliches Problem 466 8,5 8,6 95,6
4 grolles Problem 237 4,3 4,4 100,0
Gesamt 5393 98,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 94 1,7

Gesamt 5487 100,0

F2_7 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Spannungen durch
den Zuzug von Gefliichteten und Neuzuwanderern
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 2798 51,0 51,9 51,9
2 geringes Problem 1684 30,7 31,2 83,2
3 ziemliches Problem 583 10,6 10,8 94,0
4 grol3es Problem 324 5,9 6,0 100,0
Gesamt 5390 98,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 97 1,8
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Gesamt

5487

100,0

F2_8 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Ausldnderfeindliche

AuRerungen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 2561 46,7 47,5 47,5
2 geringes Problem 2118 38,6 39,3 86,8
3 ziemliches Problem 509 9,3 9,4 96,2
4 grol3es Problem 202 3,7 3,8 100,0
Gesamt 5391 98,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 96 1,7
Gesamt 5487 100,0

F2_9 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Rechtsradikalismus

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 2940 53,6 54,9 54,9
2 geringes Problem 1862 33,9 34,8 89,6
3 ziemliches Problem 377 6,9 7,0 96,7
4 groRes Problem 179 3,3 3,3 100,0
Gesamt 5359 97,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 128 2,3

Gesamt 5487 100,0

F2_10 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Demokratie- und

politikfeindlichen Demonstrationen (,,Spaziergdanger”)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 3840 70,0 71,2 71,2
2 geringes Problem 1163 21,2 21,6 92,8
3 ziemliches Problem 271 4,9 5,0 97,8
4 grolRes Problem 119 2,2 2,2 100,0
Gesamt 5395 98,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 92 1,7

Gesamt 5487 100,0
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F2_11 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Fremdenfeindliche

Gewalt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 3378 61,6 62,8 62,8
2 geringes Problem 1490 27,2 27,7 90,6
3 ziemliches Problem 316 5,8 5,9 96,5
4 grol3es Problem 191 3,5 3,5 100,0
Gesamt 5375 98,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 112 2,0
Gesamt 5487 100,0

F2_12 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: fehlende Akzeptanz
gegeniiber Migrant*innen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 2157 39,3 40,0 40,0
2 geringes Problem 2378 433 44,1 84,1
3 ziemliches Problem 677 12,3 12,5 96,6
4 grolles Problem 183 3,3 3,4 100,0
Gesamt 5395 98,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 92 1,7

Gesamt 5487 100,0

F2_13 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: fehlende Akzeptanz
gegeniiber deutschen Personen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 2461 44,9 45,6 45,6
2 geringes Problem 1761 32,1 32,6 78,2
3 ziemliches Problem 769 14,0 14,2 92,4
4 grol3es Problem 409 7,4 7,6 100,0
Gesamt 5399 98,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 87 1,6

Gesamt 5487 100,0
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F2_14 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sichtbare Armut
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1383 25,2 25,6 25,6
2 geringes Problem 2263 41,3 41,8 67,4
3 ziemliches Problem 1272 23,2 23,5 90,9
4 grolles Problem 494 9,0 9,1 100,0
Gesamt 5412 98,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 74 1,4

Gesamt 5487 100,0

F2_15 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Intoleranz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1597 29,1 29,7 29,7
2 geringes Problem 2421 44,1 45,0 74,8
3 ziemliches Problem 1009 18,4 18,8 93,5
4 grolles Problem 347 6,3 6,5 100,0
Gesamt 5374 98,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 112 2,0

Gesamt 5487 100,0

F2_16 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Respektlosigkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1188 21,7 21,9 21,9
2 geringes Problem 2022 36,8 37,3 59,3
3 ziemliches Problem 1412 25,7 26,1 85,3
4 grolSes Problem 795 14,5 14,7 100,0
Gesamt 5417 98,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 70 1,3

Gesamt 5487 100,0
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F2_17 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Feindlichkeit ge-
geniiber lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 3048 55,5 57,1 57,1
2 geringes Problem 1693 30,9 31,7 88,8
3 ziemliches Problem 429 7,8 8,0 96,8
4 grolles Problem 170 3,1 3,2 100,0
Gesamt 5339 97,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 148 2,7

Gesamt 5487 100,0

F2_18 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Feindlichkeit ge-
geniiber Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 3166 57,7 59,6 59,6
2 geringes Problem 1585 28,9 29,8 89,4
3 ziemliches Problem 380 6,9 7,1 96,5
4 groRes Problem 185 3,4 3,5 100,0
Gesamt 5315 96,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 172 3,1

Gesamt 5487 100,0

F2_19 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: fehlende Kontakt-
bereitschaft
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 2125 38,7 39,5 39,5
2 geringes Problem 2271 41,4 42,2 81,8
3 ziemliches Problem 787 14,3 14,6 96,4
4 grolles Problem 192 3,5 3,6 100,0
Gesamt 5374 97,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 112 2,1

Gesamt 5487 100,0

154



F2_20 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: Gruppen alkoholi-
sierter Personen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1830 33,3 33,8 33,8
2 geringes Problem 2206 40,2 40,7 74,5
3 ziemliches Problem 925 16,9 17,1 91,5
4 grolles Problem 458 8,4 8,5 100,0
Gesamt 5419 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 68 1,2

Gesamt 5487 100,0

F2_21 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sexualisierte Her-
abwiirdigung von Frauen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 2628 47,9 49,1 49,1
2 geringes Problem 1622 29,6 30,3 79,5
3 ziemliches Problem 698 12,7 13,1 92,5
4 groRes Problem 401 7,3 7,5 100,0
Gesamt 5348 97,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 139 2,5

Gesamt 5487 100,0

F2_22 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: sexualisierte Her-
abwiirdigung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen oder geschlechtlichen Identitat
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 3040 55,4 57,3 57,3
2 geringes Problem 1593 29,0 30,0 87,3
3 ziemliches Problem 450 8,2 8,5 95,7
4 grolles Problem 227 4,1 4,3 100,0
Gesamt 5310 96,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 177 3,2

Gesamt 5487 100,0
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F2_23 Als problematisch im Stadtbezirk oder einer Gemeinde wahrgenommen: mannliche Jugendli-
che in Gruppen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1572 28,7 29,2 29,2
2 geringes Problem 2207 40,2 41,0 70,2
3 ziemliches Problem 1070 19,5 19,9 90,1
4 grolles Problem 533 9,7 9,9 100,0
Gesamt 5382 98,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 105 1,9

Gesamt 5487 100,0

F3_1 Bewertung im Stadtbezirk: heruntergekommene und leerstehende Gebaude
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 2398 43,7 44,2 44,2
2 geringes Problem 2096 38,2 38,6 82,8
3 ziemliches Problem 670 12,2 12,3 95,2
4 grolles Problem 261 4,8 4,8 100,0
Gesamt 5425 98,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 61 1,1

Gesamt 5487 100,0

F3_2 Bewertung im Stadtbezirk: bespriihte/beschmierte Hauswinde und andere Objekte im 6f-
fentlichen Raum
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1457 26,5 26,9 26,9
2 geringes Problem 2400 43,7 44,3 71,2
3 ziemliches Problem 1079 19,7 19,9 91,1
4 grolles Problem 483 8,8 8,9 100,0
Gesamt 5418 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 68 1,2

Gesamt 5487 100,0

F3_3 Bewertung im Stadtbezirk: Schmutz/Miill in den StraBen oder Griinanlagen
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 552 10,1 10,1 10,1
2 geringes Problem 1847 33,7 33,9 44,0
3 ziemliches Problem 1692 30,8 31,0 75,1
4 grolles Problem 1358 24,7 24,9 100,0
Gesamt 5448 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 38 ,7
Gesamt 5487 100,0
F3_4 Bewertung im Stadtbezirk: Diebstahl, Sachbeschddigung, Gewalt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1 kein Problem 1209 22,0 22,3 22,3
2 geringes Problem 2493 45,4 46,0 68,4
3 ziemliches Problem 1138 20,7 21,0 89,4
4 groRes Problem 575 10,5 10,6 100,0
Gesamt 5415 98,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 71 1,3
Gesamt 5487 100,0
F3_5 Bewertung im Stadtbezirk: falsch oder behindernd parkende Autos
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 846 15,4 15,6 15,6
2 geringes Problem 1853 33,8 34,1 49,7
3 ziemliches Problem 1475 26,9 27,1 76,8
4 grolles Problem 1262 23,0 23,2 100,0
Gesamt 5435 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 51 ,9
Gesamt 5487 100,0

F3_6 Bewertung im Stadtbezirk: Menschen aus anderen Kulturen, die sich abschotten

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Giiltig

1 kein Problem 2048 37,3 38,1 38,1
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2 geringes Problem 2038 37,1 37,9 76,1

3 ziemliches Problem 854 15,6 15,9 92,0
4 groRes Problem 432 7,9 8,0 100,0
Gesamt 5372 97,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1
Gesamt 5487 100,0
F3_7 Bewertung im Stadtbezirk: Parallelgesellschaften
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1 kein Problem 2283 41,6 42,8 42,8
2 geringes Problem 1773 32,3 33,3 76,1
3 ziemliches Problem 803 14,6 15,1 91,2
4 groRes Problem 469 8,6 8,8 100,0
Gesamt 5328 97,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 158 2,9
Gesamt 5487 100,0
F3_8 Bewertung im Stadtbezirk: anonyme Nachbarschaft
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1 kein Problem 1920 35,0 35,6 35,6
2 geringes Problem 2268 41,3 42,0 77,6
3 ziemliches Problem 906 16,5 16,8 94,4
4 grolles Problem 304 5,5 5,6 100,0
Gesamt 5398 98,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 89 1,6
Gesamt 5487 100,0
F3_9 Bewertung im Stadtbezirk: multikulturelles Leben im Stadtteil
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 3323 60,6 61,9 61,9
2 geringes Problem 1555 28,3 28,9 90,8
3 ziemliches Problem 332 6,1 6,2 97,0
4 grolles Problem 163 3,0 3,0 100,0
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Gesamt 5373 97,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1
Gesamt 5487 100,0

F3_10 Bewertung im Stadtbezirk: zunehmende Kluft zwischen Arm und Reich
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1262 23,0 23,4 23,4
2 geringes Problem 1998 36,4 37,0 60,4
3 ziemliches Problem 1361 24,8 25,2 85,6
4 grol3es Problem 777 14,2 14,4 100,0
Gesamt 5397 98,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 89 1,6

Gesamt 5487 100,0

F4_1 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: fehlende Fahrradwege
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 1136 20,7 21,0 21,0
2 geringes Problem 1612 29,4 29,8 50,7
3 ziemliches Problem 1556 28,4 28,7 79,5
4 grol3es Problem 1113 20,3 20,5 100,0
Gesamt 5417 98,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 69 1,3

Gesamt 5487 100,0

F4_2 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: fehlende Autoabstellplitze
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 615 11,2 11,4 11,4
2 geringes Problem 1041 19,0 19,2 30,6
3 ziemliches Problem 1741 31,7 32,2 62,8
4 grolRes Problem 2016 36,7 37,2 100,0
Gesamt 5413 98,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 74 1,3

Gesamt 5487 100,0
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F4_3 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: OPNV (Piinktlichkeit, Fahrgastsicherheit,

Attraktivitat)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1030 18,8 19,1 19,1
2 geringes Problem 1951 35,6 36,2 55,3
3 ziemliches Problem 1373 25,0 25,5 80,8
4 grol3es Problem 1036 18,9 19,2 100,0
Gesamt 5391 98,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 96 1,7
Gesamt 5487 100,0

F4_4 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: fehlender preiswerter Wohnraum
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 349 6,4 6,5 6,5
2 geringes Problem 847 15,4 15,8 22,3
3 ziemliches Problem 1925 35,1 35,8 58,1
4 groRes Problem 2253 41,1 41,9 100,0
Gesamt 5373 97,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 113 2,1

Gesamt 5487 100,0

F4_5 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: Gruppen Betrunkener auf dem Paradeplatz
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 kein Problem 610 11,1 11,5 11,5
2 geringes Problem 1648 30,0 31,1 42,7
3 ziemliches Problem 1766 32,2 33,4 76,0
4 grolles Problem 1270 23,1 24,0 100,0
Gesamt 5295 96,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 192 3,5

Gesamt 5487 100,0
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F4_6 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: Verschmutzung und missbrauchliche Nut-

zung der Friedrichsplatzanlage (Wasserturm)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent = Glltige Prozente zente

Glltig 1 kein Problem 574 10,5 10,9 10,9
2 geringes Problem 1726 31,5 32,7 43,6
3 ziemliches Problem 1773 32,3 33,6 77,1
4 groRes Problem 1206 22,0 22,9 100,0
Gesamt 5279 96,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 208 3,8

Gesamt 5487 100,0

F4_7 Als problematisch in Mannheim wahrgenommen: die Situation auf dem Bahnhofsvorplatz

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 495 9,0 9,4 9,4
2 geringes Problem 1669 30,4 31,7 41,2
3 ziemliches Problem 1767 32,2 33,6 74,8
4 grolRes Problem 1326 24,2 25,2 100,0
Gesamt 5258 95,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 229 4,2
Gesamt 5487 100,0
F5_1 Letzte wahrgenommene Polizeistreife im Stadtbezirk
Kumulierte Pro-
Haufigkeit ~ Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 heute oder gestern 1330 24,2 24,4 24,4
2 im Laufe der vergangenen 1450 26,4 26,6 51,0
Woche
3 vor mehr als einer Woche 1031 18,8 18,9 69,9
4 vor mehr als einem Monat 1228 22,4 22,5 92,4
5 noch nie 414 7,5 7,6 100,0
Gesamt 5453 99,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 34 ,6
Gesamt 5487 100,0
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F5_2 Letzte wahrgenommene Streife der stadtischen Ordnungsdienste im Stadtbezirk

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 heute oder gestern 886 16,2 16,3 16,3
2 im Laufe der vergangenen 1420 25,9 26,2 42,5
Woche
3 vor mehr als einer Woche 1099 20,0 20,3 62,8
4 vor mehr als einem Monat 1343 24,5 24,8 87,6
5 noch nie 674 12,3 12,4 100,0
Gesamt 5421 98,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 65 1,2
Gesamt 5487 100,0
F6_1 Bewertung Lebensqualitat im Stadtteil bzw. Wohngebiet
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Gultig 1 sehr gut 595 10,8 12,3 12,3
22 2162 39,4 44,7 57,0
33 1225 22,3 25,3 82,3
44 542 9,9 11,2 93,5
55 244 4,5 5,0 98,6
6 ungeniigend 68 1,2 1,4 100,0
Gesamt 4837 88,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 650 11,8
Gesamt 5487 100,0
F6_2 Bewertung Lebensqualitdt in Mannheim
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 sehr gut 114 2,1 2,3 2,3
22 1262 23,0 26,0 28,3
33 1920 35,0 39,5 67,8
44 1034 18,8 21,3 89,1
55 429 7,8 8,8 97,9
6 ungeniigend 102 1,9 2,1 100,0
Gesamt 4861 88,6 100,0
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Fehlend 99 keine Angabe 626 11,4
Gesamt 5487 100,0
F7 Sicherheitsgefiihl im Stadtteil bzw. Wohngebiet
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr sicher 953 17,4 17,4 17,4
2 ziemlich sicher 3540 64,5 64,8 82,2
3 ziemlich unsicher 820 14,9 15,0 97,2
4 sehr unsicher 152 2,8 2,8 100,0
Gesamt 5464 99,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 22 ,4
Gesamt 5487 100,0
F8_1 Haufigkeit Gedanke, selbst Opfer einer Straftat zu werden
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 285 5,2 5,2 5,2
2 oft (mind. einmal pro Wo- 868 15,8 15,9 21,2
che)
3 manchmal (alle 14 Tage 2586 47,1 47,5 68,7
oder seltener)
4 nie 1705 31,1 31,3 100,0
Gesamt 5444 99,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 42 ,8
Gesamt 5487 100,0

F8_2 Haufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu werden (nachts draulen alleine im Stadtteil)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 587 10,7 10,8 10,8
2 oft (mind. einmal pro Wo- 905 16,5 16,7 27,5
che)
3 manchmal (alle 14 Tage 2284 41,6 42,2 69,7
oder seltener)
4 nie 1643 29,9 30,3 100,0
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Gesamt 5419 98,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 67 1,2
Gesamt 5487 100,0

F8_3 Haufigkeit Angst, Opfer einer Straftat zu werden (tagsiiber drauen alleine im Stadtteil)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft (fast jeden Tag) 124 2,3 2,3 2,3
2 oft (mind. einmal pro Wo- 357 6,5 6,5 8,8
che)
3 manchmal (alle 14 Tage 1472 26,8 27,0 35,8
oder seltener)
4 nie 3496 63,7 64,2 100,0
Gesamt 5449 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 38 7
Gesamt 5487 100,0
F8_4a Furcht im Stadtbezirk vor: Begegnungen mit alkoholisierten Menschen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 3396 61,9 61,9 61,9
1 ausgewahlt 2091 38,1 38,1 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F8_4b Furcht im Stadtbezirk vor: Drogenkonsumierende
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4225 77,0 77,0 77,0
1 ausgewahlt 1261 23,0 23,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F8_4c Furcht im Stadtbezirk vor: Personen, die andere anpébeln oder belastigen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2888 52,6 52,6 52,6
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1 ausgewahlt 2598 47,4

47,4 100,0

Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4d Furcht im Stadtbezirk vor: Respektlosigkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 3219 58,7 58,7 58,7
1 ausgewahlt 2268 41,3 41,3 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4e Furcht im Stadtbezirk vor: riicksichtsloses Verhalten im StraBenverkehr

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2963 54,0 54,0 54,0
1 ausgewahlt 2523 46,0 46,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_Af Furcht im Stadtbezirk vor: unzureichende Beleuchtung von Platzen oder StraRen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4066 74,1 74,1 74,1
1 ausgewahlt 1421 25,9 25,9 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4g Furcht im Stadtbezirk vor: die Kriminalitdt in Mannheim

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 3682 67,1 67,1 67,1
1 ausgewahlt 1805 32,9 32,9 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4h Furcht im Stadtbezirk vor: mangelnde Prasenz der Polizei
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4072 74,2 74,2 74,2
1 ausgewahlt 1414 25,8 25,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4i Furcht im Stadtbezirk vor: mangelnde Prasenz des stadtischen Ordnungsdienstes

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4590 83,7 83,7 83,7
1 ausgewahlt 897 16,3 16,3 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F8_4j Furcht im Stadtbezirk vor: Auslanderfeindlichkeit
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4891 89,2 89,2 89,2
1 ausgewahlt 595 10,8 10,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F8_4k Furcht im Stadtbezirk vor: Rechtsradikalismus
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 0 Nicht ausgewahlt 4806 87,6 87,6 87,6
1 ausgewahlt 681 12,4 12,4 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4l Furcht im Stadtbezirk vor: Begegnungen mit Menschen aus anderen Kulturen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4801 87,5 87,5 87,5
1 ausgewahlt 686 12,5 12,5 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
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F8_4m Furcht im Stadtbezirk vor: Parallelgesellschaften

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent

Gliltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4642 84,6 84,6 84,6
1 ausgewahlt 844 15,4 15,4 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4n Furcht im Stadtbezirk vor: Berichte in Zeitungen iiber die Kriminalitat in Mannheim

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent

Glltige Prozente zente

Glltig 0 Nicht ausgewahlt 4472 81,5 81,5 81,5
1 ausgewahlt 1014 18,5 18,5 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4o0 Furcht im Stadtbezirk vor: Berichte in sozialen Medien (z.B. Facebook, Twitter) liber die

Kriminalitat in Mannheim

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent

Glltige Prozente zente

Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4914 89,6 89,6 89,6
1 ausgewadhlt 573 10,4 10,4 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4p Furcht im Stadtbezirk vor: Schmutz und Miill im 6ffentlichen Raum

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent

Gliltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 3230 58,9 58,9 58,9
1 ausgewahlt 2256 41,1 41,1 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4q Furcht im Stadtbezirk vor: weil ich bereits Opfer einer Straftat wurde

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent

Glultige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5111 93,2 93,2 93,2
1 ausgewahlt 375 6,8 6,8 100,0
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Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4r Furcht im Stadtbezirk vor: weil Freunde oder Bekannte bereits Opfer von Straftaten

wurden
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4708 85,8 85,8 85,8
1 ausgewahlt 779 14,2 14,2 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_4s Furcht im Stadtbezirk vor: Sonstiges:

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 0 Nicht ausgewahlt 5145 93,8 93,8 93,8
1 ausgewahlt 341 6,2 6,2 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_5 Furcht in anderer Gegend der Stadt - auBerhalb lhres Stadtbezirks

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 4085 74,5 76,0 76,0
2 nein 1293 23,6 24,0 100,0
Gesamt 5378 98,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 108 2,0
Gesamt 5487 100,0

F8_6a Furcht in anderer Gegend der Stadt: Feudenheim

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5434 99,0 99,0 99,0
1 ausgewahlt 53 1,0 1,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
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F8_6b Furcht in anderer Gegend der Stadt: Friedrichsfeld

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5419 98,8 98,8 98,8
1 ausgewahlt 68 1,2 1,2 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6c¢ Furcht in anderer Gegend der Stadt: Innenstadt

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent

Gliltige Prozente zente

Gultig 0 Nicht ausgewahlt 3191 58,2 58,2 58,2
1 ausgewahlt 2296 41,8 41,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6d Furcht in anderer Gegend der Stadt: Jungbusch

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2865 52,2 52,2 52,2
1 ausgewahlt 2622 47,8 47,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6e Furcht in anderer Gegend der Stadt: Kifertal

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5266 96,0 96,0 96,0
1 ausgewahlt 220 4,0 4,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6f Furcht in anderer Gegend der Stadt: Lindenhof

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5420 98,8 98,8 98,8
1 ausgewahlt 66 1,2 1,2 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
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F8_6g Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neckarau

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent

Gultige Prozente zente

Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5252 95,7 95,7 95,7
1 ausgewahlt 234 4,3 4,3 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6h Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neckarstadt-West

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2758 50,3 50,3 50,3
1 ausgewahlt 2729 49,7 49,7 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6i Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neckarstadt-Ost/Wohlgelegen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4840 88,2 88,2 88,2
1 ausgewahlt 646 11,8 11,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6j Furcht in anderer Gegend der Stadt: Neuostheim/Neuhermsheim

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5435 99,1 99,1 99,1
1 ausgewahlt 51 ,9 ,9 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F8_6k Furcht in anderer Gegend der Stadt: Rheinau
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4795 87,4 87,4 87,4
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1 ausgewahlt 692 12,6 12,6

100,0
5487 100,0

Gesamt 100,0

F8_6I Furcht in anderer Gegend der Stadt: Sandhofen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5254 95,8 95,8 95,8
1 ausgewahlt 232 4,2 4,2 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6m Furcht in anderer Gegend der Stadt: Schénau

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4160 75,8 75,8 75,8
1 ausgewahlt 1326 24,2 24,2 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6n Furcht in anderer Gegend der Stadt: Schwetzingerstadt/Oststadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5267 96,0 96,0 96,0
1 ausgewahlt 219 4,0 4,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F8_60 Furcht in anderer Gegend der Stadt: Seckenheim
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 0 Nicht ausgewahlt 5412 98,6 98,6 98,6
1 ausgewahlt 75 1,4 1,4 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6p Furcht in anderer Gegend der Stadt: Waldhof
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4316 78,7 78,7 78,7
1 ausgewahlt 1171 21,3 21,3 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6q Furcht in anderer Gegend der Stadt: Wallstadt

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5406 98,5 98,5 98,5
1 ausgewahlt 80 1,5 1,5 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F8_6r Furcht in anderer Gegend der Stadt: Vogelstang

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4777 87,1 87,1 87,1
1 ausgewahlt 710 12,9 12,9 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F9 Einschriankung der Freizeitaktivitaten in den letzten 12 Monaten aus Angst davor, Opfer
einer Straftat zu werden

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 1265 23,1 23,3 23,3
2 nein 4165 75,9 76,7 100,0
Gesamt 5430 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 56 1,0
Gesamt 5487 100,0

F10 Vermeidung von StraRen oder Ortlichkeiten nach Einbruch der Dunkelheit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 2255 41,1 41,7 41,7
2 nein 3154 57,5 58,3 100,0
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Gesamt 5409 98,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 78 1,4
Gesamt 5487 100,0

F11_1 Eintreten im Laufe der nachsten 12 Monate im Stadtbezirk: Durch einen Verkehrsunfall verletzt

zu werden.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 gar nicht wahrscheinlich 1028 18,7 19,3 19,3
2 wenig wahrscheinlich 3265 59,5 61,2 80,5
3 ziemlich wahrscheinlich 843 15,4 15,8 96,3
4 sehr wahrscheinlich 199 3,6 3,7 100,0
Gesamt 5335 97,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 152 2,8
Gesamt 5487 100,0

F11_2 Eintreten im Laufe der nachsten 12 Monate im Stadtbezirk: Von irgendjemand angepdbelt zu

werden.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 gar nicht wahrscheinlich 759 13,8 14,1 14,1
2 wenig wahrscheinlich 2627 47,9 48,9 63,1
3 ziemlich wahrscheinlich 1394 25,4 26,0 89,0
4 sehr wahrscheinlich 590 10,7 11,0 100,0
Gesamt 5370 97,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 116 2,1
Gesamt 5487 100,0

F11_3 Eintreten im Laufe der niachsten 12 Monate im Stadtbezirk: Von irgendjemand geschlagen und
verletzt zu werden.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 gar nicht wahrscheinlich 2003 36,5 37,5 37,5
2 wenig wahrscheinlich 2774 50,6 51,9 89,4
3 ziemlich wahrscheinlich 445 8,1 8,3 97,8
4 sehr wahrscheinlich 120 2,2 2,2 100,0
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Fehlend
Gesamt

Gesamt 5342

99 keine Angabe 144

5487

97,4
2,6

100,0

100,0

F11_4 Eintreten im Laufe der nachsten 12 Monate im Stadtbezirk: Von einem Einbruch (Woh-

nung/Haus) betroffen zu sein.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 gar nicht wahrscheinlich 1066 19,4 19,8 19,8
2 wenig wahrscheinlich 3150 57,4 58,5 78,3
3 ziemlich wahrscheinlich 915 16,7 17,0 95,3
4 sehr wahrscheinlich 256 4,7 4,7 100,0
Gesamt 5387 98,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 100 1,8

Gesamt 5487 100,0

F11_5 Eintreten im Laufe der nichsten 12 Monate im Stadtbezirk: Uberfallen und beraubt zu werden

(Diebstahl unter Gewaltanwendung).

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 gar nicht wahrscheinlich 1502 27,4 28,1 28,1
2 wenig wahrscheinlich 3019 55,0 56,5 84,6
3 ziemlich wahrscheinlich 635 11,6 11,9 96,5
4 sehr wahrscheinlich 190 3,5 3,5 100,0
Gesamt 5347 97,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 140 2,5

Gesamt 5487 100,0

F11_6 Eintreten im Laufe der nichsten 12 Monate im Stadtbezirk: Bestohlen zu werden (Diebstahl

ohne Gewaltanwendung und nicht Wohnungseinbruch).

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1 gar nicht wahrscheinlich 1169 21,3 21,9 21,9
2 wenig wahrscheinlich 3011 54,9 56,3 78,2
3 ziemlich wahrscheinlich 904 16,5 16,9 95,1
4 sehr wahrscheinlich 263 4,8 4,9 100,0
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Fehlend
Gesamt

Gesamt 5347
99 keine Angabe 139
5487

97,5
2,5
100,0

100,0

F11_7 Eintreten im Laufe der niachsten 12 Monate im Stadtbezirk: Sexuell angegriffen zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 gar nicht wahrscheinlich 2605 47,5 48,9 48,9
2 wenig wahrscheinlich 2268 41,3 42,6 91,4
3 ziemlich wahrscheinlich 330 6,0 6,2 97,6
4 sehr wahrscheinlich 128 2,3 2,4 100,0
Gesamt 5330 97,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 157 2,9

Gesamt 5487 100,0

F11_8 Eintreten im Laufe der nichsten 12 Monate im Stadtbezirk: Sexuell belastigt zu werden.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 1 gar nicht wahrscheinlich 2449 44,6 45,9 45,9
2 wenig wahrscheinlich 2063 37,6 38,7 84,6
3 ziemlich wahrscheinlich 534 9,7 10,0 94,6
4 sehr wahrscheinlich 285 5,2 5,4 100,0
Gesamt 5332 97,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 155 2,8

Gesamt 5487 100,0

F12_1a Diebstahl wihrend der letzten 12 Monate

: Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Glltig 1ja 26 ,5 ,5 ,5
2 nein 4748 86,5 99,5 100,0
Gesamt 4774 87,0 100,0
Fehlend 3 wir besaRen keines dieser 692 12,6
Fahrzeuge
99 keine Angabe 21 4
Gesamt 712 13,0
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Gesamt 5487 100,0

F12_1b Anzeige der Straftat: Personenwagen, Kombi oder Kleintransporter
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 16 ,3 69,0 69,0
2 nein 7 ,1 31,0 100,0
Gesamt 23 ,4 100,0
Fehlend  -90 Filter 5461 99,5
99 keine Angabe 3 ,1
Gesamt 5464 99,6
Gesamt 5487 100,0

F12_2a Diebstahl wihrend der letzten 12 Monate: Motorrad, Moped oder Mofa
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Giiltig 1ja 40 )7 1,2 1,2
2 nein 3442 62,7 98,8 100,0
Gesamt 3482 63,5 100,0
Fehlend 3 wir besaRen keines dieser 1950 35,5
Fahrzeuge
99 keine Angabe 55 1,0
Gesamt 2005 36,5
Gesamt 5487 100,0

F12_2b Anzeige der Straftat: Motorrad, Moped oder Mofa
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 25 ,5 66,2 66,2
2 nein 13 ,2 33,8 100,0
Gesamt 38 ,7 100,0
Fehlend -90 Filter 5446 99,3
99 keine Angabe 2 ,0
Gesamt 5448 99,3
Gesamt 5487 100,0
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F12_3a Diebstahl wahrend der letzten 12 Monate: Fahrrad

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Giltig 1ja 895 16,3 17,7 17,7
2 nein 4168 76,0 82,3 100,0
Gesamt 5063 92,3 100,0
Fehlend 3 wir besaRen keines dieser 379 6,9
Fahrzeuge
99 keine Angabe 44 ,8
Gesamt 423 7,7
Gesamt 5487 100,0
F12_3b Anzeige der Straftat: Fahrrad
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 398 7,3 45,1 45,1
2 nein 484 8,8 54,9 100,0
Gesamt 882 16,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 4591 83,7
99 keine Angabe 13 ,2
Gesamt 4605 83,9
Gesamt 5487 100,0

F12_4a Diebstahl wahrend der letzten 12 Monate: Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zuriick-

gelassen wurde, oder ein Teil des Autos

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Glltig 1ja 233 4,2 4,9 4,9
2 nein 4571 83,3 95,1 100,0
Gesamt 4804 87,6 100,0
Fehlend 3 wir besaBen keines dieser 651 11,9
Fahrzeuge
99 keine Angabe 32 ,6
Gesamt 683 12,4
Gesamt 5487 100,0
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F12_4b Anzeige der Straftat

oder ein Teil des Autos

: Autoradio oder sonst etwas, das im Auto zuriickgelassen wurde,

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 128 2,3 56,2 56,2
2 nein 100 1,8 43,8 100,0
Gesamt 229 4,2 100,0
Fehlend  -90 Filter 5253 95,8
99 keine Angabe 4 ,1
Gesamt 5258 95,8
Gesamt 5487 100,0
F12_5a Beschddigungen/Zerstérungen des Autos wahrend der letzten 12 Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gliltig 1ja 908 16,6 19,0 19,0
2 nein 3876 70,6 81,0 100,0
Gesamt 4785 87,2 100,0
Fehlend 3 wir besaRen keines dieser 658 12,0
Fahrzeuge
99 keine Angabe 44 ,8
Gesamt 702 12,8
Gesamt 5487 100,0

F12_5b Anzeige der Straftat: Beschadigungen/Zerstérungen des Autos wihrend der letzten 12

Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Glltig 1ja 291 5,3 32,7 32,7

2 nein 600 10,9 67,3 100,0

Gesamt 891 16,2 100,0
Fehlend -90 Filter 4578 83,4

99 keine Angabe 18 3

Gesamt 4596 83,8
Gesamt 5487 100,0
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F12_6a Einbruch und Diebstahl wahrend der letzten 12 Monate in Wohnraume
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig 1ja 217 3,9 4,0 4,0
2 nein 5223 95,2 96,0 100,0
Gesamt 5439 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 47 ,9
Gesamt 5487 100,0

F12_6b Anzeige der Straftat: Einbruch und Diebstahl in Wohnraume
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gliltig 1ja 76 1,4 35,7 35,7
2 nein 137 2,5 64,3 100,0
Gesamt 213 3,9 100,0
Fehlend  -90 Filter 5270 96,1
99 keine Angabe 3 ,1
Gesamt 5273 96,1
Gesamt 5487 100,0
F12_7a Erfolgloser Einbruch in Wohnraume innerhalb der letzten 12 Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 304 5,5 5,6 5,6
2 nein 5144 93,8 94,4 100,0
Gesamt 5448 99,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 39 ,7
Gesamt 5487 100,0

F12_7b Anzeige der Straftat: Erfolgloser Einbruch in Wohnraume innerhalb der letzten 12 Mo-

nate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 75 1,4 25,1 25,1
2 nein 223 4,1 74,9 100,0
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Fehlend

Gesamt

Gesamt 298
-90 Filter 5182
99 keine Angabe 6
Gesamt 5189

5487

5,4 100,0
94,5
1
94,6
100,0

F12_8a Beschidigungen/Zerstorungen von persdnlichem Eigentum wihrend der letzten 12

Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Glltig 1ja 546 9,9 10,0 10,0

2 nein 4896 89,2 90,0 100,0

Gesamt 5441 99,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 45 ,8
Gesamt 5487 100,0

F12_8b Anzeige der Straftat: Beschidigungen/Zerst6rungen von Eigentum wahrend der letz-
ten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Giiltig 1ja 129 2,4 24,0 24,0
2 nein 410 7,5 76,0 100,0
Gesamt 539 9,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 4941 90,1
99 keine Angabe 7 ,1
Gesamt 4948 90,2
Gesamt 5487 100,0
F12_9a Raub von personlichem Eigentum wahrend der letzten 12 Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Giiltig 1ja 94 1,7 1,7 1,7
2 nein 5341 97,3 98,3 100,0
Gesamt 5435 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 52 ,9
Gesamt 5487 100,0
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F12_9b Anzeige der Straftat: Raub von personlichem Eigentum wahrend der letzten 12 Mo-

nate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Glltig 1ja 26 ,5 28,8 28,8

2 nein 65 1,2 71,2 100,0

Gesamt 91 1,7 100,0
Fehlend  -90 Filter 5393 98,3

99 keine Angabe 3 ,1

Gesamt 5396 98,3
Gesamt 5487 100,0

F12_10a Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldborsen, Brieftaschen, Kleidungsstiicken,

Schmuck oder Sportartikeln wahrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giiltig 1ja 404 7,4 7,4 7,4
2 nein 5049 92,0 92,6 100,0
Gesamt 5452 99,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 34 ,6
Gesamt 5487 100,0

F12_10b Anzeige der Straftat: Taschendiebstahl, Diebstahl von Geldb6rsen, Brieftaschen, Klei-
dungsstiicken, Schmuck oder Sportartikeln wahrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 122 2,2 30,3 30,3
2 nein 280 5,1 69,7 100,0
Gesamt 402 7,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 5083 92,6
99 keine Angabe 2 ,0
Gesamt 5085 92,7
Gesamt 5487 100,0
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F12_11a Beleidigung/Bedrohung wihrend der letzten 12 Monate im Internet oder in den Sozialen

Medien
Kumulierte Pro-
Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente

Glltig 1ja 441 8,0 9,3 9,3

2 nein 4291 78,2 90,7 100,0

Gesamt 4731 86,2 100,0
Fehlend 3 Ich nutze keine Sozialen 724 13,2

Medien.

99 keine Angabe 31 ,6

Gesamt 755 13,8
Gesamt 5487 100,0

F12_11b Anzeige der Straftat: Beleidigung/Bedrohung wihrend der letzten 12 Monate im In-

ternet oder in den Sozialen Medien

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giiltig 1ja 44 8 10,2 10,2
2 nein 390 7,1 89,8 100,0
Gesamt 434 7,9 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 7 ,1
Gesamt 5053 92,1
Gesamt 5487 100,0

F12_12a Personliche Beleidigung/Bedrohung wihrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 1201 21,9 22,1 22,1
2 nein 4230 77,1 77,9 100,0
Gesamt 5431 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 56 1,0
Gesamt 5487 100,0

F12_12b Anzeige der Straftat: Personliche Beleidigung/Bedrohung wihrend der letzten 12

Monate
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 45 ,8 3,8 3,8
2 nein 1137 20,7 96,2 100,0
Gesamt 1182 21,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 4286 78,1
99 keine Angabe 19 3
Gesamt 4305 78,5
Gesamt 5487 100,0
F12_13a Tatlicher Angriff/Bedrohung wihrend der letzten 12 Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 504 9,2 9,3 9,3
2 nein 4929 89,8 90,7 100,0
Gesamt 5432 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 54 1,0
Gesamt 5487 100,0

F12_13b Anzeige der Straftat: Tatlicher Angriff/Bedrohung wihrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 64 1,2 12,9 12,9
2 nein 433 7,9 87,1 100,0
Gesamt 497 9,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 4983 90,8
99 keine Angabe 6 ,1
Gesamt 4989 90,9
Gesamt 5487 100,0
F12_14a Sexueller Angegriff wahrend der letzten 12 Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 89 1,6 1,6 1,6
2 nein 5345 97,4 98,4 100,0
Gesamt 5434 99,0 100,0
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Fehlend

Gesamt

99 keine Angabe

53
5487

1,0
100,0

F12_14b Anzeige der Straftat: Sexueller Angegriff wahrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig 1ja 10 )2 11,4 11,4
2 nein 78 1,4 88,6 100,0
Gesamt 88 1,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 5398 98,4
99 keine Angabe 1 ,0
Gesamt 5399 98,4
Gesamt 5487 100,0
F12_15a Sexuelle Beldstigung wahrend der letzten 12 Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Glltig 1ja 488 8,9 9,0 9,0
2 nein 4948 90,2 91,0 100,0
Gesamt 5436 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 51 ,9
Gesamt 5487 100,0

F12_15b Anzeige der Straftat: Sexuelle Belastigung wahrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 10 ,2 2,0 2,0
2 nein 473 8,6 98,0 100,0
Gesamt 483 8,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 4999 91,1
99 keine Angabe 5 ,1
Gesamt 5004 91,2
Gesamt 5487 100,0
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F12_16a Anruf von einem Telefonbetriiger wahrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 1907 34,7 35,0 35,0
2 nein 3539 64,5 65,0 100,0
Gesamt 5445 99,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 41 ,8
Gesamt 5487 100,0

F12_16b Anzeige der Straftat: Anruf von einem Telefonbetriiger wahrend der letzten 12 Mo-

nate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 180 3,3 9,6 9,6
2 nein 1703 31,0 90,4 100,0
Gesamt 1883 34,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 3580 65,3
99 keine Angabe 24 ,4
Gesamt 3604 65,7
Gesamt 5487 100,0
F12_17a Opfer eines Internetbetrugs wahrend der letzten 12 Monate
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giiltig 1ja 621 11,3 11,4 11,4
2 nein 4807 87,6 88,6 100,0
Gesamt 5427 98,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 59 1,1
Gesamt 5487 100,0

F12_17b Anzeige der Straftat: Opfer eines Internetbetrugs wahrend der letzten 12 Monate

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 153 2,8 25,0 25,0
2 nein 460 8,4 75,0 100,0
Gesamt 614 11,2 100,0
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Fehlend  -90 Filter 4866 88,7
99 keine Angabe 7 ,1
Gesamt 4873 88,8
Gesamt 5487 100,0
MH13_1 Haufigkeit: bei Tag unterwegs in der Mannheimer Innenstadt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Glltig 1 sehr oft, taglich 602 11,0 12,0 12,0
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 1236 22,5 24,7 36,7
che
3 selten, ein paar Mal pro 1843 33,6 36,8 73,5
Monat
4 sehr selten, ein paar Mal 1002 18,3 20,0 93,4
pro Jahr
5 so gut wie nie 328 6,0 6,6 100,0
Gesamt 5012 91,3 100,0
Fehlend -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 17 3
Gesamt 475 8,7
Gesamt 5487 100,0
MH13_2 Haufigkeit: bei Nacht unterwegs in der Mannheimer Innenstadt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft, taglich 90 1,6 1,8 1,8
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 533 9,7 10,7 12,5
che
3 selten, ein paar Mal pro 1363 24,8 27,3 39,7
Monat
4 sehr selten, ein paar Mal 1506 27,4 30,1 69,8
pro Jahr
5 so gut wie nie 1511 27,5 30,2 100,0
Gesamt 5003 91,2 100,0
Fehlend -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 26 ,5
Gesamt 483 8,8
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Gesamt 5487 100,0
MH13_3 Sicherheitsgefiihl, wenn tagsiiber in der Innenstadt zu Ful} unterwegs
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr sicher 1056 19,3 21,2 21,2
2 ziemlich sicher 3153 57,5 63,1 84,3
3 ziemlich unsicher 675 12,3 13,5 97,8
4 sehr unsicher 109 2,0 2,2 100,0
Gesamt 4994 91,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 35 ,6
Gesamt 493 9,0
Gesamt 5487 100,0

MH13_4 Sicherheitsgefiihl, wenn nachts in der Innenstadt zu FuR unterwegs

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr sicher 198 3,6 4,1 4,1
2 ziemlich sicher 1637 29,8 33,6 37,6
3 ziemlich unsicher 1915 34,9 39,3 76,9
4 sehr unsicher 1124 20,5 23,1 100,0
Gesamt 4873 88,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 156 2,8
Gesamt 614 11,2
Gesamt 5487 100,0

MH13a_1 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Respektlosigkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 510 9,3 10,5 10,5
2 geringes Problem 1697 30,9 34,9 45,3
3 ziemliches Problem 1884 34,3 38,7 84,1
4 grolRes Problem 776 14,1 15,9 100,0
Gesamt 4867 88,7 100,0
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Fehlend  -90 Filter 458 8,3

99 keine Angabe 162 3,0
Gesamt 620 11,3
Gesamt 5487 100,0

MH13a_2 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: sexualisierte Herabwiirdigung von

Frauen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1 kein Problem 990 18,0 20,9 20,9
2 geringes Problem 2016 36,7 42,5 63,3
3 ziemliches Problem 1261 23,0 26,6 89,9
4 groRes Problem 480 8,8 10,1 100,0
Gesamt 4747 86,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 283 51
Gesamt 740 13,5
Gesamt 5487 100,0

MH13a_3 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegeniiber
deutschen Personen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1251 22,8 25,8 25,8
2 geringes Problem 1785 32,5 36,9 62,7
3 ziemliches Problem 1164 21,2 24,0 86,8
4 grol3es Problem 641 11,7 13,2 100,0
Gesamt 4841 88,2 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 188 3,4
Gesamt 645 11,8
Gesamt 5487 100,0

MH13a_4 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegeniiber
Migrant*innen
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1008 18,4 21,2 21,2
2 geringes Problem 2415 44,0 50,8 72,0
3 ziemliches Problem 1115 20,3 23,5 95,5
4 grolles Problem 215 3,9 4,5 100,0
Gesamt 4753 86,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 276 5,0
Gesamt 734 13,4
Gesamt 5487 100,0

MH13a_5 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: sich langweilende und nichtstu-

ende Jugendliche

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 677 12,3 14,0 14,0
2 geringes Problem 1862 33,9 38,5 52,4
3 ziemliches Problem 1617 29,5 33,4 85,8
4 grolles Problem 687 12,5 14,2 100,0
Gesamt 4843 88,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 186 3,4
Gesamt 644 11,7
Gesamt 5487 100,0

MH13a_6 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter Personen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 372 6,8 7,7 7,7
2 geringes Problem 1761 32,1 36,2 439
3 ziemliches Problem 1928 35,1 39,7 83,5
4 grolRes Problem 800 14,6 16,5 100,0
Gesamt 4861 88,6 100,0
Fehlend -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 168 3,1
Gesamt 626 11,4
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Gesamt

5487

100,0

MH13a_7 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: riicksichtsloses Verhalten im Stra-

Renverkehr
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 391 7,1 8,0 8,0
2 geringes Problem 1502 27,4 30,8 38,9
3 ziemliches Problem 1903 34,7 39,0 77,9
4 grol3es Problem 1078 19,6 22,1 100,0
Gesamt 4875 88,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 155 2,8
Gesamt 612 11,2
Gesamt 5487 100,0

MH13a_8 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: anonyme Nachbarschaften

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1303 23,7 29,0 29,0
2 geringes Problem 1899 34,6 42,2 71,2
3 ziemliches Problem 1002 18,3 22,3 93,4
4 grolles Problem 295 5,4 6,6 100,0
Gesamt 4499 82,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 530 9,7
Gesamt 988 18,0
Gesamt 5487 100,0

MH13a_9 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: bespriihte/beschmierte Haus-

wande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 613 11,2 12,8 12,8
2 geringes Problem 1845 33,6 38,4 51,1
3 ziemliches Problem 1650 30,1 34,3 85,5
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Fehlend

Gesamt

4 grolles Problem 699
Gesamt 4806
-90 Filter 458
99 keine Angabe 223
Gesamt 680

5487

12,7
87,6
8,3
4,1
12,4
100,0

14,5
100,0

100,0

MH13a_10 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: heruntergekommene, leerste-

hende Gebdude
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gliltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 923 16,8 19,4 19,4
2 geringes Problem 2275 41,5 47,8 67,2
3 ziemliches Problem 1176 21,4 24,7 91,9
4 grolles Problem 386 7,0 8,1 100,0
Gesamt 4760 86,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 269 4,9
Gesamt 726 13,2
Gesamt 5487 100,0

MH13a_11 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Schmutz und Miill in Straflen

oder Griinanlagen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 233 4,2 4,8 4,8
2 geringes Problem 1216 22,2 25,0 29,7
3 ziemliches Problem 1999 36,4 41,0 70,7
4 grolRes Problem 1426 26,0 29,3 100,0
Gesamt 4875 88,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 154 2,8
Gesamt 612 11,2
Gesamt 5487 100,0
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MH13a_12 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Feindlichkeit gegeniiber lesbi-

schen, schwulen und bisexuellen Menschen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1552 28,3 33,5 33,5
2 geringes Problem 2221 40,5 47,9 81,4
3 ziemliches Problem 639 11,6 13,8 95,2
4 grolles Problem 222 4,1 4,8 100,0
Gesamt 4634 84,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 395 7,2
Gesamt 852 15,5
Gesamt 5487 100,0

MH13a_13 Als problematisch in der Innenstadt wahrgenommen: Feindlichkeit gegeniiber Men-

schen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1 kein Problem 1638 29,9 35,6 35,6
2 geringes Problem 2147 39,1 46,7 82,3
3 ziemliches Problem 592 10,8 12,9 95,1
4 grolles Problem 223 4,1 4,9 100,0
Gesamt 4600 83,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 458 8,3
99 keine Angabe 429 7,8
Gesamt 886 16,2
Gesamt 5487 100,0
JB14_1 Haufigkeit: bei Tag unterwegs im Jungbusch
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft, taglich 72 1,3 1,3 1,3
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 207 3,8 3,9 5,2
che
3 selten, ein paar Mal pro 812 14,8 15,3 20,5

Monat
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4 sehr selten, ein paar Mal 1624 29,6 30,5 51,1
pro Jahr
5 so gut wie nie 2602 47,4 48,9 100,0
Gesamt 5317 96,9 100,0
Fehlend -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 36 7
Gesamt 170 3,1
Gesamt 5487 100,0
JB14_2 Haufigkeit: bei Nacht unterwegs im Jungbusch
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft, taglich 27 ,5 ,5 ,
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 110 2,0 2,1 2,6
che
3 selten, ein paar Mal pro 705 12,9 13,3 15,9
Monat
4 sehr selten, ein paar Mal 1311 23,9 24,7 40,6
pro Jahr
5 so gut wie nie 3146 57,3 59,4 100,0
Gesamt 5299 96,6 100,0
Fehlend -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 54 1,0
Gesamt 187 3,4
Gesamt 5487 100,0
JB14_3 Sicherheitsgefiihl, wenn tagsiiber im Jungbusch zu FuB unterwegs
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr sicher 572 10,4 12,1 12,1
2 ziemlich sicher 2576 46,9 54,6 66,7
3 ziemlich unsicher 1180 21,5 25,0 91,7
4 sehr unsicher 391 7,1 8,3 100,0
Gesamt 4719 86,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 634 11,6
Gesamt 768 14,0
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Gesamt 5487 100,0
JB14_4 Sicherheitsgefiihl, wenn nachts im Jungbusch zu FuRl unterwegs
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr sicher 173 3,2 3,7 3,7
2 ziemlich sicher 1188 21,6 25,5 29,2
3 ziemlich unsicher 1795 32,7 38,6 67,8
4 sehr unsicher 1498 27,3 32,2 100,0
Gesamt 4654 84,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 700 12,8
Gesamt 833 15,2
Gesamt 5487 100,0
JB14a_1 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Respektlosigkeit
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 516 9,4 12,0 12,0
2 geringes Problem 1577 28,8 36,6 48,6
3 ziemliches Problem 1467 26,7 34,0 82,6
4 grol3es Problem 751 13,7 17,4 100,0
Gesamt 4312 78,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1041 19,0
Gesamt 1175 21,4
Gesamt 5487 100,0

JB14a_2 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: sexualisierte Herabwiirdigung von

Frauen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 737 13,4 17,5 17,5
2 geringes Problem 1595 29,1 37,8 55,2
3 ziemliches Problem 1271 23,2 30,1 85,3
4 grolles Problem 619 11,3 14,7 100,0
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Gesamt

Fehlend  -90 Filter
99 keine Angabe
Gesamt

Gesamt

4222

133
1131
1265
5487

77,0
2,4
20,6
23,0
100,0

100,0

JB14a_3 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegeniiber deut-

schen Personen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 965 17,6 22,5 22,5
2 geringes Problem 1498 27,3 35,0 57,5
3 ziemliches Problem 1140 20,8 26,6 84,1
4 grolRes Problem 681 12,4 15,9 100,0
Gesamt 4284 78,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1069 19,5
Gesamt 1203 21,9
Gesamt 5487 100,0

JB14a_4 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegeniiber Mig-

rant*innen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1056 19,2 25,1 25,1
2 geringes Problem 2059 37,5 49,0 74,1
3 ziemliches Problem 817 14,9 19,4 93,6
4 grolles Problem 270 4,9 6,4 100,0
Gesamt 4203 76,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1150 21,0
Gesamt 1284 23,4
Gesamt 5487 100,0

JB14a_5 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: sich langweilende und nichtstuende Ju-

gendliche
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 601 11,0 14,0 14,0
2 geringes Problem 1517 27,7 35,4 49,5
3 ziemliches Problem 1475 26,9 34,4 83,9
4 grolles Problem 689 12,6 16,1 100,0
Gesamt 4283 78,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1071 19,5
Gesamt 1204 21,9
Gesamt 5487 100,0

JB14a_6 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter Personen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 313 5,7 7,3 7,3
2 geringes Problem 1186 21,6 27,5 34,8
3 ziemliches Problem 1772 32,3 41,1 75,8
4 grolRes Problem 1042 19,0 24,2 100,0
Gesamt 4313 78,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1040 19,0
Gesamt 1174 21,4
Gesamt 5487 100,0

JB14a_7 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: riicksichtsloses Verhalten im StraBen-

verkehr
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 510 9,3 12,0 12,0
2 geringes Problem 1565 28,5 36,7 48,6
3 ziemliches Problem 1392 25,4 32,6 81,2
4 grolRes Problem 802 14,6 18,8 100,0
Gesamt 4269 77,8 100,0
Fehlend -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1084 19,8
Gesamt 1217 22,2
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Gesamt

5487

100,0

JB14a_8 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: anonyme Nachbarschaften

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1185 21,6 29,0 29,0
2 geringes Problem 1769 32,2 43,3 72,3
3 ziemliches Problem 825 15,0 20,2 92,5
4 grolles Problem 308 5,6 7,5 100,0
Gesamt 4088 74,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1266 23,1
Gesamt 1399 25,5
Gesamt 5487 100,0

JB14a_9 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: bespriihte/beschmierte Hauswinde und

andere Objekte im 6ffentlichen Raum

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 587 10,7 13,7 13,7
2 geringes Problem 1371 25,0 32,0 45,7
3 ziemliches Problem 1529 27,9 35,7 81,5
4 grolles Problem 793 14,5 18,5 100,0
Gesamt 4280 78,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1073 19,6
Gesamt 1207 22,0
Gesamt 5487 100,0

JB14a_10 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: heruntergekommene, leerstehende

Gebaude
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kein Problem 676 12,3 15,9 15,9
2 geringes Problem 1634 29,8 38,5 54,4
3 ziemliches Problem 1308 23,8 30,8 85,2
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Fehlend

Gesamt

4 grolles Problem 631
Gesamt 4249
-90 Filter 133
99 keine Angabe 1105
Gesamt 1238

5487

11,5
77,4
2,4
20,1
22,6
100,0

14,8
100,0

100,0

JB14a_11 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen

Griinanlagen

: Schmutz und Miill in StraRen oder

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gliltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 257 4,7 5,9 5,9
2 geringes Problem 904 16,5 20,8 26,8
3 ziemliches Problem 1819 33,2 41,9 68,7
4 grolles Problem 1357 24,7 31,3 100,0
Gesamt 4338 79,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1016 18,5
Gesamt 1149 20,9
Gesamt 5487 100,0

JB14a_12 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Feindlichkeit gegeniiber lesbischen,

schwulen und bisexuellen Menschen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1246 22,7 30,3 30,3
2 geringes Problem 1981 36,1 48,2 78,4
3 ziemliches Problem 574 10,5 14,0 92,4
4 grolRes Problem 313 5,7 7,6 100,0
Gesamt 4114 75,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1239 22,6
Gesamt 1372 25,0
Gesamt 5487 100,0
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JB14a_13 Als problematisch im Jungbusch wahrgenommen: Feindlichkeit gegeniiber Menschen, die

nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1297 23,6 31,6 31,6
2 geringes Problem 1936 35,3 47,1 78,7
3 ziemliches Problem 563 10,3 13,7 92,4
4 grolles Problem 311 5,7 7,6 100,0
Gesamt 4107 74,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 133 2,4
99 keine Angabe 1247 22,7
Gesamt 1380 25,2
Gesamt 5487 100,0
NW15_1 Haufigkeit: bei Tag unterwegs in der Neckarstadt-West
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft, taglich 123 2,2 2,4 2,4
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 311 5,7 6,2 8,6
che
3 selten, ein paar Mal pro 909 16,6 18,1 26,7
Monat
4 sehr selten, ein paar Mal 1475 26,9 29,3 56,0
pro Jahr
5 so gut wie nie 2213 40,3 44,0 100,0
Gesamt 5032 91,7 100,0
Fehlend -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 74 1,4
Gesamt 454 8,3
Gesamt 5487 100,0
NW15_2 Haufigkeit: bei Nacht unterwegs in der Neckarstadt-West
Kumulierte Pro-
Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr oft, taglich 32 , ,6 ,
2 oft, ein paar Mal pro Wo- 130 2,4 2,6 3,3
che
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3 selten, ein paar Mal pro
Monat
4 sehr selten, ein paar Mal
pro Jahr
5 so gut wie nie
Gesamt
Fehlend -90 Filter
99 keine Angabe
Gesamt

Gesamt

522

1141

3152
4977
380
129
509
5487

9,5

20,8

57,5
90,7
6,9
2,4
9,3
100,0

10,5 13,7

22,9 36,7

63,3 100,0
100,0

NW15_3 Sicherheitsgefiihl, wenn tagsiiber in der Neckarstadt-West zu FuR unterwegs

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr sicher 444 8,1 10,0 10,0
2 ziemlich sicher 2448 44,6 54,8 64,8
3 ziemlich unsicher 1187 21,6 26,6 91,4
4 sehr unsicher 384 7,0 8,6 100,0
Gesamt 4463 81,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 644 11,7
Gesamt 1024 18,7
Gesamt 5487 100,0

NW15_4 Sicherheitsgefiihl, wenn nachts in der Neckarstadt-West zu Ful} unterwegs

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 sehr sicher 141 2,6 3,3 3,3
2 ziemlich sicher 941 17,2 21,7 25,0
3 ziemlich unsicher 1781 32,5 41,1 66,1
4 sehr unsicher 1469 26,8 33,9 100,0
Gesamt 4333 79,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 774 14,1
Gesamt 1154 21,0
Gesamt 5487 100,0
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NW15a_1 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Respektlosigkeit

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 423 7,7 10,5 10,5
2 geringes Problem 1320 24,1 32,9 43,4
3 ziemliches Problem 1459 26,6 36,4 79,8
4 grolles Problem 811 14,8 20,2 100,0
Gesamt 4012 73,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1094 19,9
Gesamt 1474 26,9
Gesamt 5487 100,0

NW15a_2 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: sexualisierte Herabwiirdi-

gung von Frauen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 614 11,2 15,8 15,8
2 geringes Problem 1423 25,9 36,5 52,3
3 ziemliches Problem 1197 21,8 30,7 83,0
4 grolles Problem 664 12,1 17,0 100,0
Gesamt 3898 71,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1208 22,0
Gesamt 1588 28,9
Gesamt 5487 100,0

NW15a_3 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegen-

tiber deutschen Personen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 764 13,9 19,2 19,2
2 geringes Problem 1332 24,3 33,5 52,7
3 ziemliches Problem 1095 20,0 27,5 80,2
4 grolRes Problem 786 14,3 19,8 100,0
Gesamt 3977 72,5 100,0
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Fehlend  -90 Filter 380 6,9

99 keine Angabe 1129 20,6
Gesamt 1509 27,5
Gesamt 5487 100,0

NW15a_4 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: fehlende Akzeptanz gegen-
iiber Migrant*innen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 932 17,0 24,0 24,0
2 geringes Problem 1897 34,6 48,8 72,8
3 ziemliches Problem 766 14,0 19,7 92,6
4 groRes Problem 289 5,3 7,4 100,0
Gesamt 3884 70,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1222 22,3
Gesamt 1602 29,2
Gesamt 5487 100,0

NW15a_5 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: sich langweilende und
nichtstuende Jugendliche
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 464 8,5 11,7 11,7
2 geringes Problem 1327 24,2 33,3 45,0
3 ziemliches Problem 1457 26,6 36,6 81,6
4 groRes Problem 732 13,3 18,4 100,0
Gesamt 3979 72,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1127 20,5
Gesamt 1507 27,5
Gesamt 5487 100,0

NW15a_6 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Gruppen alkoholisierter
Personen
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 346 6,3 8,7 8,7
2 geringes Problem 1307 23,8 32,8 41,5
3 ziemliches Problem 1512 27,6 38,0 79,6
4 grolles Problem 813 14,8 20,4 100,0
Gesamt 3978 72,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1129 20,6
Gesamt 1509 27,5
Gesamt 5487 100,0

NW15a_7 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: riicksichtsloses Verhalten

im StraRenverkehr

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gultige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 382 7,0 9,6 9,6
2 geringes Problem 1310 23,9 33,0 42,6
3 ziemliches Problem 1423 25,9 35,8 78,4
4 grolles Problem 859 15,7 21,6 100,0
Gesamt 3975 72,4 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1132 20,6
Gesamt 1512 27,6
Gesamt 5487 100,0

NW15a_8 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: anonyme Nachbarschaften

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 910 16,6 24,2 24,2
2 geringes Problem 1613 29,4 42,8 67,0
3 ziemliches Problem 883 16,1 23,4 90,4
4 grolRes Problem 360 6,6 9,6 100,0
Gesamt 3766 68,6 100,0
Fehlend -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1340 24,4
Gesamt 1721 31,4
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Gesamt 5487 100,0

NW15a_9 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: bespriihte/beschmierte
Hauswande und andere Objekte im 6ffentlichen Raum
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 460 8,4 11,6 11,6
2 geringes Problem 1283 23,4 32,3 43,8
3 ziemliches Problem 1441 26,3 36,2 80,0
4 grol3es Problem 794 14,5 20,0 100,0
Gesamt 3978 72,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1128 20,6
Gesamt 1508 27,5
Gesamt 5487 100,0

NW15a_10 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: heruntergekommene,
leerstehende Gebdude
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 526 9,6 13,3 13,3
2 geringes Problem 1502 27,4 38,0 51,3
3 ziemliches Problem 1231 22,4 31,2 82,5
4 grolles Problem 692 12,6 17,5 100,0
Gesamt 3950 72,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1156 21,1
Gesamt 1536 28,0
Gesamt 5487 100,0

NW15a_11 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Schmutz und Miill in Stra-
Ben oder Griinanlagen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 216 3,9 5,3 5,3
2 geringes Problem 803 14,6 19,8 25,2
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Fehlend

Gesamt

3 ziemliches Problem
4 grolles Problem
Gesamt

-90 Filter

99 keine Angabe

Gesamt

1625
1405
4048

380
1058
1439
5487

29,6
25,6
73,8
6,9
19,3
26,2
100,0

40,1 65,3
34,7 100,0
100,0

NW15a_12 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Feindlichkeit gegeniiber

lesbischen, schwulen und bisexuellen Menschen

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1077 19,6 28,4 28,4
2 geringes Problem 1739 31,7 45,9 74,3
3 ziemliches Problem 617 11,2 16,3 90,6
4 grolles Problem 356 6,5 9,4 100,0
Gesamt 3788 69,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1318 24,0
Gesamt 1699 31,0
Gesamt 5487 100,0

NW15a_13 Als problematisch in der Neckarstadt-West wahrgenommen: Feindlichkeit gegeniiber

Menschen, die nicht eindeutig als Mann oder Frau wahrgenommen werden

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kein Problem 1116 20,3 29,6 29,6
2 geringes Problem 1700 31,0 45,1 74,6
3 ziemliches Problem 603 11,0 16,0 90,6
4 grolles Problem 353 6,4 9,4 100,0
Gesamt 3773 68,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 380 6,9
99 keine Angabe 1334 24,3
Gesamt 1714 31,2
Gesamt 5487 100,0
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F16_1 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Frauen-Nacht-Taxi

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 3414 62,2 63,7 63,7
2 kenne ich nicht 1948 35,5 36,3 100,0
Gesamt 5362 97,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 124 2,3
Gesamt 5487 100,0

F16_2 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: ,Luisa ist hier” - Projekt
zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 890 16,2 16,7 16,7
2 kenne ich nicht 4455 81,2 83,3 100,0
Gesamt 5346 97,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 141 2,6
Gesamt 5487 100,0

F16_3 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Intensiviiberwachung der
Neckarstadt-West durch den stadtischen Ordnungsdienst

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 kenne ich 767 14,0 14,4 14,4
2 kenne ich nicht 4568 83,2 85,6 100,0
Gesamt 5334 97,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 152 2,8
Gesamt 5487 100,0

F16_4 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: nachtsam - landesweite
Kampagne fiir mehr Sicherheit im Nachtleben

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 629 11,5 11,8 11,8
2 kenne ich nicht 4704 85,7 88,2 100,0
Gesamt 5333 97,2 100,0
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Fehlend

Gesamt

99 keine Angabe

153
5487

2,8
100,0

F16_5 Bekanntheit kriminalpraventive MalRnahmen und Initiativen: Praventionsverein Sicher-
heit in Mannheim e. V.: SiMA e.V.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 415 7,6 7,8 7,8
2 kenne ich nicht 4909 89,5 92,2 100,0
Gesamt 5324 97,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 163 3,0
Gesamt 5487 100,0

F16_6 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Erh6hung der BuBgelder
fiir die Verschmutzung des offentlichen Raums

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 2011 36,7 37,6 37,6
2 kenne ich nicht 3335 60,8 62,4 100,0
Gesamt 5346 97,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 141 2,6
Gesamt 5487 100,0

F16_7 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Verbesserung der Be-

leuchtungssituation

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 1381 25,2 25,9 25,9
2 kenne ich nicht 3947 71,9 74,1 100,0
Gesamt 5328 97,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 159 2,9
Gesamt 5487 100,0

F16_8 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Runde Tische Sicherheit
in einigen Stadtteilen
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 762 13,9 14,3 14,3
2 kenne ich nicht 4550 82,9 85,7 100,0
Gesamt 5312 96,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 174 3,2
Gesamt 5487 100,0

F16_9 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Behérdeniibergreifende
Arbeitsgruppe Siidosteuropa mit den Zielen, Integration zu férdern und RechtsverstoR3e zu

verhindern
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 350 6,4 6,6 6,6
2 kenne ich nicht 4968 90,6 93,4 100,0
Gesamt 5319 96,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 168 3,1
Gesamt 5487 100,0

F16_10 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Haus des Jugendrechts:
Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe arbeiten behoérdeniibergreifend unter einem Dach

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 1187 21,6 22,3 22,3
2 kenne ich nicht 4136 75,4 77,7 100,0
Gesamt 5323 97,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 163 3,0
Gesamt 5487 100,0

F16_11 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Praventionspreis , Bei-
stehen statt Rumstehen”

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 606 11,0 11,4 11,4
2 kenne ich nicht 4709 85,8 88,6 100,0
Gesamt 5315 96,9 100,0
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Fehlend

Gesamt

99 keine Angabe 172

5487

3,1
100,0

F16_13 Bekanntheit kriminalpraventive MaRnahmen und Initiativen: ,Polizei-Straenbahn*

mit Themen Zivilcourage, Wohnungseinbruch, Nachwuchswerbung

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 625 11,4 11,8 11,8
2 kenne ich nicht 4679 85,3 88,2 100,0
Gesamt 5304 96,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 183 3,3
Gesamt 5487 100,0

F16_14 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Kriminalpolizeiliche Be-

ratungsstelle (kostenlose Beratung der Polizei zum Einbruchschutz)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 2383 43,4 44,7 44,7
2 kenne ich nicht 2951 53,8 55,3 100,0
Gesamt 5334 97,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 153 2,8
Gesamt 5487 100,0

F16_15 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: ,Gewaltambulanz” - An-

gebot der Rechtsmedizin Heidelberg fiir Opfer von Gewalttaten

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giiltig 1 kenne ich 603 11,0 11,4 11,4
2 kenne ich nicht 4705 85,8 88,6 100,0
Gesamt 5308 96,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 179 3,3
Gesamt 5487 100,0

F16_16 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: ,PraventiVernetzt” -

Praventionsangebote fiir Mannheimer Schulen
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 kenne ich 446 8,1 8,4 8,4
2 kenne ich nicht 4861 88,6 91,6 100,0
Gesamt 5308 96,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 179 3,3
Gesamt 5487 100,0

F16_17 Bekanntheit kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Internationaler Tag ge-

gen Gewalt an Frauen, jahrlich am 25. November

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1 kenne ich 2033 37,1 38,1 38,1
2 kenne ich nicht 3302 60,2 61,9 100,0
Gesamt 5335 97,2 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 151 2,8
Gesamt 5487 100,0

F16b_1 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Frauen-Nacht-

Taxi / Note
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 11 1519 27,7 47,7 47,7
22 1027 18,7 32,3 79,9
33 409 7,5 12,8 92,8
44 108 2,0 3,4 96,2
55 62 1,1 1,9 98,1
6 6 60 1,1 1,9 100,0
Gesamt 3186 58,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 2072 37,8
99 keine Angabe 229 4,2
Gesamt 2301 41,9
Gesamt 5487 100,0

F16b_2 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: ,Luisa ist hier”

- Projekt zur Sicherheit von Frauen im Nachtleben / Note
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 11 336 6,1 41,2 41,2
22 305 5,6 374 78,6
33 121 2,2 14,8 93,4
44 31 ,6 3,8 97,2
55 15 ,3 1,8 99,0
66 8 ,1 1,0 100,0
Gesamt 817 14,9 100,0
Fehlend  -90 Filter 4596 83,8
99 keine Angabe 74 1,3
Gesamt 4670 85,1
Gesamt 5487 100,0

F16b_3 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Intensiviiber-

wachung der Neckarstadt-West durch den stiadtischen Ordnungsdienst / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 11 174 3,2 25,0 25,0
22 210 3,8 30,2 55,1
33 190 3,5 27,3 82,5
44 69 1,3 9,9 92,3
55 30 ,5 4,3 96,6
66 23 A 3,4 100,0
Gesamt 696 12,7 100,0
Fehlend  -90 Filter 4720 86,0
99 keine Angabe 70 1,3
Gesamt 4790 87,3
Gesamt 5487 100,0

F16b_4 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: nachtsam -

landesweite Kampagne fiir mehr Sicherheit im Nachtleben / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 11 116 2,1 21,6 21,6
22 213 3,9 39,6 61,2
33 138 2,5 25,7 86,9
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44 43 ,8 7,9 94,8

55 18 ,3 3,4 98,2
66 10 ,2 1,8 100,0
Gesamt 538 9,8 100,0

Fehlend  -90 Filter 4858 88,5
99 keine Angabe 91 1,7
Gesamt 4948 90,2

Gesamt 5487 100,0

F16b_5 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Praventions-
verein Sicherheit in Mannheim e. V.: SiMA e.V. / Note
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 11 92 1,7 25,8 25,8
22 131 2,4 36,7 62,5
33 93 1,7 26,0 88,5
44 29 ,5 8,2 96,7
55 7 ,1 2,0 98,7
66 5 ,1 1,3 100,0
Gesamt 357 6,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 5071 92,4
99 keine Angabe 58 1,1
Gesamt 5130 93,5
Gesamt 5487 100,0

F16b_6 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Erh6hung der
BuRgelder fiir die Verschmutzung des 6ffentlichen Raums / Note
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 11 806 14,7 41,8 41,8
22 519 9,5 27,0 68,8
33 290 5,3 15,1 83,8
44 134 2,4 6,9 90,8
55 97 1,8 5,0 95,8
66 81 1,5 4,2 100,0
Gesamt 1927 35,1 100,0

Fehlend  -90 Filter 3476 63,3
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99 keine Angabe 84 1,5
Gesamt 3560 64,9
Gesamt 5487 100,0

F16b_7 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Verbesserung
der Beleuchtungssituation / Note
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 11 428 7,8 32,8 32,8
22 448 8,2 34,3 67,1
33 276 5,0 21,2 88,2
44 99 1,8 7,6 95,8
55 37 7 2,8 98,6
66 18 ,3 1,4 100,0
Gesamt 1306 23,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 4106 74,8
99 keine Angabe 75 1,4
Gesamt 4181 76,2
Gesamt 5487 100,0

F16b_8 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Runde Tische
Sicherheit in einigen Stadtteilen / Note
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 11 183 3,3 27,1 27,1
22 242 4,4 35,9 62,9
33 168 3,1 25,0 87,9
44 52 1,0 7,8 95,6
55 17 ,3 2,5 98,2
6 6 12 ,2 1,8 100,0
Gesamt 675 12,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 4725 86,1
99 keine Angabe 87 1,6
Gesamt 4812 87,7
Gesamt 5487 100,0
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F16b_9 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Behordeniiber-
greifende Arbeitsgruppe Siidosteuropa mit den Zielen, Integration zu fordern und Rechtsver-
st6Re zu verhindern / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 11 86 1,6 28,6 28,6
22 87 1,6 29,1 57,7
33 72 1,3 23,9 81,6
44 30 ,6 10,1 91,7
515 12 ,2 3,9 95,6
66 13 ,2 4,4 100,0
Gesamt 300 5,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 5136 93,6
99 keine Angabe 50 ,9
Gesamt 5187 94,5
Gesamt 5487 100,0

F16b_10 Bewertung bekannter kriminalpraventive Malnahmen und Initiativen: Haus des Ju-
gendrechts: Polizei, Staatsanwaltschaft und Jugendhilfe arbeiten behdrdeniibergreifend unter
einem Dach / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 11 458 8,4 42,4 42,4
22 380 6,9 35,2 77,6
33 163 3,0 15,1 92,7
44 39 7 3,6 96,2
55 25 ,5 2,3 98,6
6 6 16 ,3 1,4 100,0
Gesamt 1081 19,7 100,0
Fehlend  -90 Filter 4300 78,4
99 keine Angabe 106 1,9
Gesamt 4406 80,3
Gesamt 5487 100,0

F16b_11 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: Praventions-
preis ,Beistehen statt Rumstehen” / Note
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 11 167 3,0 31,0 31,0
22 222 4,0 41,3 72,3
33 103 1,9 19,1 91,4
44 29 ,5 5,4 96,8
515 13 ,2 2,4 99,2
66 4 ,1 ,8 100,0
Gesamt 538 9,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 4881 89,0
99 keine Angabe 68 1,2
Gesamt 4948 90,2
Gesamt 5487 100,0

F16b_13 Bewertung bekannter kriminalpraventive Manahmen und Initiativen: ,Polizei-Stra-

Renbahn“ mit Themen Zivilcourage, Wohnungseinbruch, Nachwuchswerbung / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 11 133 2,4 23,3 23,3
22 194 3,5 34,2 57,5
33 138 2,5 24,3 81,8
44 60 1,1 10,5 92,3
55 30 ,5 5,2 97,5
66 14 ,3 2,5 100,0
Gesamt 568 10,4 100,0
Fehlend  -90 Filter 4862 88,6
99 keine Angabe 56 1,0
Gesamt 4918 89,6
Gesamt 5487 100,0

F16b_14 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaRnahmen und Initiativen: Kriminalpoli-

zeiliche Beratungsstelle (kostenlose Beratung der Polizei zum Einbruchschutz) / Note

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 11 926 16,9 42,9 42,9
22 866 15,8 40,2 83,1
33 275 5,0 12,7 95,8
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44 51 ,9 2,4 98,2

55 23 A 1,1 99,3
66 16 ,3 7 100,0
Gesamt 2157 39,3 100,0

Fehlend  -90 Filter 3104 56,6
99 keine Angabe 226 4,1
Gesamt 3330 60,7

Gesamt 5487 100,0

F16b_15 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaBnahmen und Initiativen: ,Gewaltam-
bulanz” — Angebot der Rechtsmedizin Heidelberg fiir Opfer von Gewalttaten / Note
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 11 281 51 52,7 52,7
22 182 3,3 34,2 86,8
33 48 ,9 9,1 95,9
44 12 2 2,2 98,2
55 5 ,1 ,9 99,1
66 5 ,1 ,9 100,0
Gesamt 534 9,7 100,0
Fehlend  -90 Filter 4884 89,0
99 keine Angabe 69 1,3
Gesamt 4953 90,3
Gesamt 5487 100,0

F16b_16 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaRnahmen und Initiativen: ,PraventiVer-
netzt” — Praventionsangebote fiir Mannheimer Schulen / Note
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente

Gultig 11 172 3,1 44,5 44,5
22 131 2,4 34,0 78,5
33 63 1,2 16,4 94,9
44 10 ,2 2,6 97,5
55 3 ,1 ,8 98,3
66 7 ,1 1,7 100,0
Gesamt 386 7,0 100,0

Fehlend  -90 Filter 5041 91,9
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Gesamt

99 keine Angabe 60 1,1
Gesamt 5101 93,0
5487 100,0

F16b_17 Bewertung bekannter kriminalpraventive MaRnahmen und Initiativen: Internationa-

ler Tag gegen Gewalt an Frauen, jahrlich am 25. November / Note
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 11 652 11,9 34,8 34,8
22 599 10,9 32,0 66,8
33 402 7,3 21,4 88,3
44 132 2,4 7,1 95,3
55 63 1,1 3,4 98,7
66 25 ,5 1,3 100,0
Gesamt 1872 34,1 100,0
Fehlend  -90 Filter 3453 62,9
99 keine Angabe 161 2,9
Gesamt 3614 65,9
Gesamt 5487 100,0
F17 Nutzung des Frauen-Nacht-Taxis
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 1 noch nie 4803 87,5 90,9 90,9
2 ein- bis zweimal 301 5,5 5,7 96,6
3 drei- bis viermal 87 1,6 1,6 98,3
4 flnf- bis sechsmal 35 ,6 ,7 99,0
5 mehr als sechsmal 55 1,0 1,0 100,0
Gesamt 5282 96,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 205 3,7
Gesamt 5487 100,0
F18_1 Bekanntheit VideoiiberwachungsmafBnahme ,,Mannheimer Weg*
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 1914 34,9 35,2 35,2
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2 nein 3524 64,2 64,8 100,0

Gesamt 5438 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 49 ,9
Gesamt 5487 100,0
F18_2 Bewertung Videoiiberwachungsmafinahme , Mannheimer Weg*
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 11 sehr gut 662 12,1 354 35,4
22 531 9,7 28,4 63,9
33 412 7,5 22,1 86,0
44 130 2,4 6,9 92,9
55 71 1,3 3,8 96,7
6 6 ungenligend 62 1,1 3,3 100,0
Gesamt 1867 34,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 3573 65,1
99 keine Angabe 47 ,9
Gesamt 3620 66,0
Gesamt 5487 100,0

F18_3 Auswirkung der VideoiiberwachungsmaRnahme ,,Mannheimer Weg"“ auf Sicherheitsgefiihl im

offentlichen Raum
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 ich fihle mich deutlich si- 346 6,3 18,4 18,4
cherer
2 ich fihle mich etwas siche- 751 13,7 39,8 58,2
rer
3 die Videolberwachung hat 733 13,4 38,9 97,0
mein Sicherheitsgeflhl nicht
beeinflusst
4 ich fuhle mich etwas unsi- 27 ,5 1,4 98,5
cherer
5 ich fuhle mich deutlich un- 29 ,5 1,5 100,0
sicherer
Gesamt 1886 34,4 100,0
Fehlend -90 Filter 3573 65,1
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99 keine Angabe 28 ,5
Gesamt 3601 65,6
Gesamt 5487 100,0
F18_4 Vermeidung aufgrund der Videoiiberwachung von liberwachten Ortlichkeiten
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Glltig 1 nein, nie 1532 27,9 80,3 80,3
2 ja, manchmal 70 1,3 3,7 84,0
3 ja, oft 27 ,5 1,4 85,4
4 ich weild nicht genau, wo 278 51 14,6 100,0
die Videokameras installiert
sind
Gesamt 1907 34,8 100,0
Fehlend -90 Filter 3573 65,1
99 keine Angabe 7 ,1
Gesamt 3579 65,2
Gesamt 5487 100,0
F18_5 Einchrdnkung des Verhaltens in den videoiiberwachten Bereichen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 nein, nie 1575 28,7 83,1 83,1
2 ja, manchmal 50 ,9 2,7 85,8
3 ja, oft 16 ,3 ,9 86,6
4 ich weild nicht genau, wo 254 4,6 13,4 100,0
die Videokameras installiert
sind
Gesamt 1895 34,5 100,0
Fehlend -90 Filter 3573 65,1
99 keine Angabe 19 3
Gesamt 3591 65,5
Gesamt 5487 100,0

F19_1 Relevanz:

Gesetz und Ordnung respektieren.
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 255 4,7 4,8 4,8
wichtig
22 147 2,7 2,7 7,5
33 102 1,9 1,9 9,4
44 171 3,1 3,2 12,6
55 502 9,2 9,4 21,9
66 1427 26,0 26,6 48,5
7 Das ist flir mich ganz wich- 2769 50,5 51,5 100,0
tig
Gesamt 5373 97,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1
Gesamt 5487 100,0
F19_2 Relevanz: Einen hohen Lebensstandard haben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 118 2,2 2,6 2,6
wichtig
22 167 3,0 3,7 6,3
33 283 5,2 6,2 12,5
44 653 11,9 14,4 26,9
55 1106 20,1 24,3 51,2
66 1107 20,2 24,4 75,6
7 Das ist fiir mich ganz wich- 1109 20,2 24,4 100,0
tig
Gesamt 4543 82,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 943 17,2
Gesamt 5487 100,0
F19_3 Relevanz: Macht und Einfluss haben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 809 14,7 15,6 15,6
wichtig
22 992 18,1 19,1 34,7
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33 1099 20,0 21,2 55,9
44 1029 18,8 19,8 75,7
55 586 10,7 11,3 87,0
66 306 5,6 5,9 92,8
7 Das ist flir mich ganz wich- 372 6,8 7,2 100,0
tig
Gesamt 5192 94,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 295 5,4
Gesamt 5487 100,0
F19_4 Relevanz: Seine eigene Phantasie und Kreativitat entwickeln.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 122 2,2 2,5 2,5
wichtig
22 238 4,3 4,8 7,3
33 433 7,9 8,7 16,0
44 761 13,9 15,4 31,4
55 1122 20,5 22,7 54,0
66 1149 21,0 23,2 77,2
7 Das ist flir mich ganz wich- 1128 20,6 22,8 100,0
tig
Gesamt 4953 90,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 533 9,7
Gesamt 5487 100,0
F19_5 Relevanz: Nach Sicherheit streben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist fuir mich ganz un- 101 1,8 1,9 1,9
wichtig
22 154 2,8 3,0 4,9
33 198 3,6 3,8 8,7
44 454 8,3 8,8 17,5
55 995 18,1 19,2 36,7
66 1445 26,3 27,9 64,6
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7 Das ist fiir mich ganz wich- 1836 33,5 35,4 100,0
tig
Gesamt 5183 94,5 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 304 5,5
Gesamt 5487 100,0
F19_6 Relevanz: Sozial benachteiligten Gruppen helfen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 101 1,8 2,0 2,0
wichtig
22 262 4,8 5,2 7,2
33 533 9,7 10,6 17,8
44 932 17,0 18,5 36,2
55 1198 21,8 23,7 59,9
66 1155 21,0 22,9 82,8
7 Das ist flir mich ganz wich- 867 15,8 17,2 100,0
tig
Gesamt 5048 92,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 439 8,0
Gesamt 5487 100,0
F19_7 Relevanz: Sich und seine Bediirfnisse gegen andere durchsetzen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist fuir mich ganz un- 335 6,1 6,5 6,5
wichtig
22 723 13,2 14,0 20,4
33 1081 19,7 20,9 41,3
44 1414 25,8 27,3 68,6
55 848 15,5 16,4 85,0
66 448 8,2 8,6 93,6
7 Das ist fiir mich ganz wich- 332 6,0 6,4 100,0
tig
Gesamt 5181 94,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 306 5,6
Gesamt 5487 100,0
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F19_8 Relevanz: FleiBig und ehrgeizig sein.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 99 1,8 1,9 1,9
wichtig
22 197 3,6 3,9 5,8
33 348 6,3 6,8 12,6
44 749 13,7 14,6 27,2
55 1220 22,2 23,9 51,1
66 1309 23,9 25,6 76,7
7 Das ist fiir mich ganz wich- 1193 21,7 23,3 100,0
tig
Gesamt 5116 93,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 371 6,8

Gesamt 5487 100,0

F19_9 Relevanz: Auch solche Meinungen anerkennen, denen man eigentlich nicht zustimmen kann.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 147 2,7 2,8 2,8
wichtig
22 273 5,0 5,2 8,0
33 532 9,7 10,2 18,2
44 1033 18,8 19,8 38,0
55 1342 24,5 25,7 63,7
6 6 1174 21,4 22,5 86,2
7 Das ist flir mich ganz wich- 721 13,2 13,8 100,0
tig
Gesamt 5223 95,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 263 4,8

Gesamt 5487 100,0

F19_10 Relevanaz: Sich politisch engagieren.

Haufigkeit

Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Pro-
zente
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Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 480 8,8 9,3 9,3
wichtig
22 699 12,7 13,6 22,9
33 975 17,8 19,0 41,9
44 1315 24,0 25,5 67,4
55 876 16,0 17,0 84,5
66 478 8,7 9,3 93,8
7 Das ist fiir mich ganz wich- 321 5,9 6,2 100,0
tig
Gesamt 5145 93,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 342 6,2

Gesamt 5487 100,0

F19_11 Relevanz: Die guten Dinge des Lebens geniefRen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist fiir mich ganz un- 68 1,2 1,3 1,3
wichtig
22 106 1,9 2,0 3,3
33 147 2,7 2,8 6,1
44 444 8,1 8,5 14,6
55 1035 18,9 19,7 34,3
66 1528 27,8 29,1 63,5
7 Das ist fiir mich ganz wich- 1913 34,9 36,5 100,0
tig
Gesamt 5241 95,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 245 4,5

Gesamt 5487 100,0

F19_12 Relevanz: Eigenverantwortlich leben und handeln.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 86 1,6 1,7 1,7
wichtig
22 52 ,9 1,0 2,6
33 48 ,9 ,9 3,6
44 146 2,7 2,8 6,4
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55 575 10,5 11,0 17,4
66 1538 28,0 29,5 46,9
7 Das ist flir mich ganz wich- 2772 50,5 53,1 100,0
tig
Gesamt 5217 95,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 270 4,9
Gesamt 5487 100,0
F19_13 Relevanz: Das tun, was andere auch tun.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist fiir mich ganz un- 1459 26,6 27,8 27,8
wichtig
22 1291 23,5 24,6 52,4
33 1119 20,4 21,3 73,7
44 810 14,8 15,4 89,1
55 325 5,9 6,2 95,3
66 134 2,4 2,5 97,9
7 Das ist flir mich ganz wich- 112 2,0 2,1 100,0
tig
Gesamt 5250 95,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 237 4,3
Gesamt 5487 100,0
F19_14 Relevanz: Am Althergebrachten festhalten.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 955 17,4 18,6 18,6
wichtig
22 1147 20,9 22,3 41,0
33 1080 19,7 21,0 62,0
44 1020 18,6 19,9 81,9
55 523 9,5 10,2 92,1
66 230 4,2 4,5 96,5
7 Das ist fiir mich ganz wich- 178 3,2 3,5 100,0
tig
Gesamt 5133 93,6 100,0
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Fehlend 99 keine Angabe 353 6,4
Gesamt 5487 100,0
F19_15 Relevanz: Ein gutes Familienleben fiihren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 119 2,2 2,3 2,3
wichtig
22 123 2,2 2,3 4,6
33 166 3,0 3,2 7,8
44 280 5,1 5,3 13,1
55 569 10,4 10,8 23,9
66 1068 19,5 20,3 44,2
7 Das ist flir mich ganz wich- 2931 53,4 55,8 100,0
tig
Gesamt 5256 95,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 231 4,2

Gesamt 5487 100,0

F19_16 Relevanz: Stolz sein auf die deutsche Geschichte.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 1085 19,8 20,9 20,9
wichtig
22 765 13,9 14,7 35,6
33 750 13,7 14,4 50,1
44 855 15,6 16,5 66,5
55 667 12,2 12,8 79,4
6 6 490 8,9 9,4 88,8
7 Das ist fiir mich ganz wich- 581 10,6 11,2 100,0
tig
Gesamt 5193 94,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 294 5,4

Gesamt 5487 100,0

F19_17 Relevanz: Einen Partner haben, dem man vertrauen kann.
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 109 2,0 2,1 2,1
wichtig
22 66 1,2 1,2 3,3
33 83 1,5 1,6 4,9
44 108 2,0 2,1 7,0
55 235 4,3 4,5 11,4
66 741 13,5 14,1 25,5
7 Das ist flir mich ganz wich- 3915 71,4 74,5 100,0
tig
Gesamt 5257 95,8 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 230 4,2
Gesamt 5487 100,0
F19_18 Relevanz: Gute Freunde haben, die einen anerkennen und akzeptieren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 90 1,6 1,7 1,7
wichtig
22 64 1,2 1,2 2,9
33 51 ,9 1,0 3,9
44 167 3,0 3,1 7,0
55 400 7,3 7,5 14,6
66 1086 19,8 20,5 35,1
7 Das ist fiir mich ganz wich- 3437 62,6 64,9 100,0
tig
Gesamt 5295 96,5 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 191 3,5
Gesamt 5487 100,0
F19_19 Relevanz: Viele Kontakte zu anderen Menschen haben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1 Das ist fiir mich ganz un- 135 2,5 2,5 2,5
wichtig
22 329 6,0 6,2 8,8
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33 581 10,6 11,0 19,7
44 1006 18,3 19,0 38,7
55 1180 21,5 22,3 60,9
66 1017 18,5 19,2 80,1
7 Das ist flir mich ganz wich- 1054 19,2 19,9 100,0
tig
Gesamt 5303 96,6 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 184 3,4

Gesamt 5487 100,0

F19_20 Relevanz: Gesundheitsbewusst leben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 70 1,3 1,3 1,3
wichtig
22 103 1,9 1,9 3,3
33 194 3,5 3,7 6,9
44 514 9,4 9,7 16,6
55 1075 19,6 20,3 37,0
66 1449 26,4 27,4 64,4
7 Das ist flir mich ganz wich- 1885 34,4 35,6 100,0
tig
Gesamt 5290 96,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 197 3,6

Gesamt 5487 100,0

F19_21 Relevanz: Sich bei seinen Entscheidungen von seinen Gefiihlen leiten lassen.

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente

Kumulierte Pro-
zente

Gilltig

1 Das ist fuir mich ganz un- 96 1,7 1,8
wichtig

22 374 6,8 7,1
33 683 12,4 12,9
44 1424 25,9 27,0
55 1412 25,7 26,7
66 828 15,1 15,7

1,8

8,9
21,8
48,8
75,5
91,2
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7 Das ist fiir mich ganz wich- 466 8,5 8,8 100,0
tig
Gesamt 5282 96,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 205 3,7
Gesamt 5487 100,0
F19_22 Relevanz: Von anderen Menschen unabhangig sein.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 104 1,9 2,0 2,0
wichtig
22 114 2,1 2,2 4,1
33 157 2,9 3,0 7,1
44 408 7,4 7,7 14,9
55 991 18,1 18,8 33,6
66 1579 28,8 29,9 63,6
7 Das ist flir mich ganz wich- 1920 35,0 36,4 100,0
tig
Gesamt 5273 96,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 213 3,9
Gesamt 5487 100,0
F19_23 Relevanz: Sich umweltbewusst verhalten.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 70 1,3 1,3 1,3
wichtig
22 117 2,1 2,2 3,5
33 138 2,5 2,6 6,1
44 400 7,3 7,6 13,7
55 958 17,5 18,1 31,8
66 1710 31,2 32,3 64,1
7 Das ist fiir mich ganz wich- 1904 34,7 35,9 100,0
tig
Gesamt 5298 96,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 189 3,4
Gesamt 5487 100,0
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F19_24 Relevanz: Religion und Glaube

Kumulierte Pro-

Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 1470 26,8 27,7 27,7
wichtig
22 837 15,2 15,8 43,5
33 618 11,3 11,7 55,1
44 718 13,1 13,5 68,7
55 543 9,9 10,2 78,9
66 481 8,8 9,1 88,0
7 Das ist flir mich ganz wich- 636 11,6 12,0 100,0
tig
Gesamt 5304 96,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 182 3,3
Gesamt 5487 100,0
F19_25 Relevanz: Ein gutes Gewissen haben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 64 1,2 1,2 1,2
wichtig
22 84 1,5 1,6 2,8
33 100 1,8 1,9 4,7
44 267 4,9 5,0 9,7
55 718 13,1 13,6 23,3
6 6 1698 30,9 32,1 55,3
7 Das ist flir mich ganz wich- 2365 43,1 44,7 100,0
tig
Gesamt 5296 96,5 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 191 3,5
Gesamt 5487 100,0

F19_26 Relevanz: Mein Leben nach religiosen Normen und Werten ausrichten.

Haufigkeit

Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Pro-
zente
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Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 2049 37,3 38,6 38,6
wichtig
22 883 16,1 16,6 55,2
33 619 11,3 11,6 66,8
44 583 10,6 11,0 77,8
55 442 8,1 8,3 86,1
66 338 6,2 6,4 92,5
7 Das ist fiir mich ganz wich- 399 7,3 7,5 100,0
tig
Gesamt 5313 96,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 174 3,2

Gesamt 5487 100,0

F19_27 Relevanz: So zu leben, dass der Mitmensch nicht geschadigt wird.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist fiir mich ganz un- 74 1,3 1,4 1,4
wichtig
22 61 1,1 1,2 2,5
33 66 1,2 1,2 3,8
44 148 2,7 2,8 6,6
55 483 8,8 9,1 15,7
66 1483 27,0 28,0 43,7
7 Das ist flir mich ganz wich- 2980 54,3 56,3 100,0
tig
Gesamt 5295 96,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 191 3,5

Gesamt 5487 100,0

F19_28 Relevanz: Ein aufregendes Leben fiihren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flr mich ganz un- 375 6,8 7,1 7,1
wichtig
22 539 9,8 10,2 17,3
33 801 14,6 15,1 32,4
44 1314 23,9 24,8 57,3
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55 1139 20,8 21,5 78,8
66 648 11,8 12,2 91,0
7 Das ist flir mich ganz wich- 475 8,6 9,0 100,0
tig
Gesamt 5291 96,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 196 3,6
Gesamt 5487 100,0
F19_29 Relevanz: Ein bequemes, komfortables und behagliches Leben fiihren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist fiir mich ganz un- 78 1,4 1,5 1,5
wichtig
22 224 4,1 4,2 5,7
33 444 8,1 8,4 14,1
44 938 17,1 17,8 31,9
55 1432 26,1 27,1 59,0
66 1248 22,8 23,6 82,6
7 Das ist flir mich ganz wich- 920 16,8 17,4 100,0
tig
Gesamt 5285 96,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 202 3,7
Gesamt 5487 100,0
F19_30 Relevanz: Ein Leben mit viel Vergniigen fiihren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 195 3,6 3,7 3,7
wichtig
22 385 7,0 7,3 11,0
33 613 11,2 11,6 22,6
44 1012 18,4 19,2 41,8
55 1240 22,6 23,5 65,3
66 1027 18,7 19,5 84,7
7 Das ist fiir mich ganz wich- 805 14,7 15,3 100,0
tig
Gesamt 5277 96,2 100,0
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Fehlend 99 keine Angabe 210 3,8
Gesamt 5487 100,0
F19_31 Relevanz: Innere Ruhe und Harmonie.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 63 1,1 1,2 1,2
wichtig
22 69 1,3 1,3 2,5
33 76 1,4 1,4 3,9
44 246 4,5 4,6 8,5
55 739 13,5 13,9 22,5
66 1559 28,4 29,4 51,8
7 Das ist flir mich ganz wich- 2560 46,7 48,2 100,0
tig
Gesamt 5312 96,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 175 3,2

Gesamt 5487 100,0

F19_32 Relevanz: Hart und zah sein.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 582 10,6 11,0 11,0
wichtig
22 911 16,6 17,3 28,3
33 1016 18,5 19,3 47,6
44 1106 20,2 21,0 68,6
55 845 15,4 16,0 84,6
6 6 465 8,5 8,8 93,4
7 Das ist fiir mich ganz wich- 346 6,3 6,6 100,0
tig
Gesamt 5272 96,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 215 3,9

Gesamt 5487 100,0

F19_33 Relevanz: Schnell Erfolg haben.
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 582 10,6 11,0 11,0
wichtig
22 939 17,1 17,8 28,8
33 1070 19,5 20,3 49,1
44 1292 23,5 24,5 73,5
55 814 14,8 15,4 88,9
66 333 6,1 6,3 95,2
7 Das ist flir mich ganz wich- 252 4,6 4,8 100,0
tig
Gesamt 5281 96,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 205 3,7
Gesamt 5487 100,0
F19_34 Relevanz: Cleverer und gerissener zu sein als andere.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 1223 22,3 23,2 23,2
wichtig
22 1052 19,2 20,0 43,2
33 853 15,5 16,2 59,3
44 882 16,1 16,7 76,1
55 635 11,6 12,1 88,1
66 371 6,8 7,0 95,2
7 Das ist flir mich ganz wich- 255 4,6 4,8 100,0
tig
Gesamt 5270 96,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 216 3,9
System 1 ,0
Gesamt 216 3,9
Gesamt 5487 100,0

F19_35 Relevanz: Unabhangig von Rollenerwartungen an meine Geschlechtsidentitat zu leben.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
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Gultig 1 Das ist flir mich ganz un- 837 15,2 16,4 16,4
wichtig
22 435 7,9 8,5 24,9
33 496 9,0 9,7 34,6
44 787 14,4 15,4 50,1
55 760 13,8 14,9 65,0
66 832 15,2 16,3 81,3
7 Das ist fiir mich ganz wich- 954 17,4 18,7 100,0
tig
Gesamt 5101 93,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 385 7,0

Gesamt 5487 100,0

F19_36 Relevanz: Selbstbestimmt leben und handeln.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist fiir mich ganz un- 66 1,2 1,3 1,3
wichtig
22 72 1,3 1,4 2,6
33 80 1,5 1,5 4,1
44 262 4,8 5,0 9,1
55 728 13,3 13,8 22,9
66 1508 27,5 28,5 51,4
7 Das ist fiir mich ganz wich- 2572 46,9 48,6 100,0
tig
Gesamt 5289 96,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 198 3,6

Gesamt 5487 100,0

F20_1 Nicht tolerierbares Verhalten: In 6ffentlichen Verkehrsmitteln kein Fahrgeld

zahlen, schwarz-

fahren.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist Giberhaupt nicht 312 5,7 5,7 5,7
schlimm
22 435 7,9 8,0 13,8
33 567 10,3 10,4 24,2
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Fehlend

Gesamt

44 684 12,5 12,6 36,8

55 853 15,5 15,7 52,5
66 1040 18,9 19,1 71,6
7 Das ist sehr schlimm 1543 28,1 28,4 100,0
Gesamt 5434 99,0 100,0
99 keine Angabe 52 1,0

5487 100,0

F20_2 Nicht tolerierbares Verhalten: In einem Kaufhaus Waren im Wert von etwa 50 € einstecken,

ohne zu bezahlen.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist (iberhaupt nicht 27 ,5 ,5 ,5
schlimm
22 52 ,9 1,0 1,4
33 121 2,2 2,2 3,7
44 287 5,2 5,3 9,0
55 521 9,5 9,6 18,6
66 1106 20,2 20,4 38,9
7 Das ist sehr schlimm 3314 60,4 61,1 100,0
Gesamt 5427 98,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 59 1,1

Gesamt 5487 100,0
F20_3 Nicht tolerierbares Verhalten: Mit mehr Alkohol als erlaubt Auto fahren.

Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist iberhaupt nicht 14 3 3 3
schlimm
22 26 )5 )5 )7
33 62 1,1 1,1 1,9
44 118 2,2 2,2 4,0
55 304 5,5 5,6 9,6
66 848 15,5 15,6 25,2
7 Das ist sehr schlimm 4063 74,1 74,8 100,0
Gesamt 5436 99,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 51 ,9
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Gesamt

5487

100,0

F20_4 Nicht tolerierbares Verhalten: Jemandem die Handtasche entreif3en.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist (iberhaupt nicht 12 ,2 ,2 ,2
schlimm
22 ,0 ,0 ,3
33 ,1 ,1 4
44 24 4 4 ,8
55 74 1,3 1,4 2,2
66 408 7,4 7,5 9,7
7 Das ist sehr schlimm 4909 89,5 90,3 100,0
Gesamt 5435 99,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 52 ,9

Gesamt 5487 100,0

F20_5 Nicht tolerierbares Verhalten: Kokain einnehmen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist (iberhaupt nicht 100 1,8 1,8 1,8
schlimm
22 162 3,0 3,0 4,8
33 228 4,1 4,2 9,0
44 374 6,8 6,9 15,9
55 462 8,4 8,5 24,5
66 676 12,3 12,5 36,9
7 Das ist sehr schlimm 3419 62,3 63,1 100,0
Gesamt 5421 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 66 1,2

Gesamt 5487 100,0

F20_6 Nicht tolerierbares Verhalten: Haschisch einnehmen.

Haufigkeit

Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Pro-

zente
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Giiltig

Fehlend

Gesamt

1 Das ist Giberhaupt nicht 549 10,0 10,1 10,1
schlimm

22 462 8,4 8,5 18,7
33 451 8,2 8,3 27,0
44 530 9,7 9,8 36,8
55 542 9,9 10,0 46,8
66 618 11,3 11,4 58,2
7 Das ist sehr schlimm 2260 41,2 41,8 100,0
Gesamt 5412 98,6 100,0
99 keine Angabe 75 1,4

5487 100,0

F20_7 Nicht tolerierbares Verhalten: Jemand schlagen oder priigeln, ohne in einer Notwehrsituation

zu sein.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist (iberhaupt nicht 14 3 3 3
schlimm
22 4 ,1 ,1 ,3
33 5 ,1 ,1 4
44 30 ,5 ,6 1,0
55 40 )7 7 1,7
66 273 5,0 5,0 6,7
7 Das ist sehr schlimm 5066 92,3 93,3 100,0
Gesamt 5432 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 55 1,0
Gesamt 5487 100,0
F20_8 Nicht tolerierbares Verhalten: Haltestellen des OPNV beschidigen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist tiberhaupt nicht 10 ,2 ,2 ,2
schlimm
22 12 ,2 ,2 4
33 44 ,8 ,8 1,2
44 175 3,2 3,2 4,5
55 489 8,9 9,0 13,5
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Fehlend

Gesamt

66
7 Das ist sehr schlimm
Gesamt

99 keine Angabe

962
3734
5427

60
5487

17,5
68,1
98,9
1,1
100,0

17,7
68,8
100,0

31,2
100,0

F20_9 Nicht tolerierbares Verhalten: Steuern hinterziehen, wenn man die Moglichkeit hat.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist iberhaupt nicht 60 1,1 1,1 1,1
schlimm
22 64 1,2 1,2 2,3
33 159 2,9 2,9 5,2
44 334 6,1 6,2 11,4
55 633 11,5 11,7 23,1
66 1293 23,6 23,8 46,9
7 Das ist sehr schlimm 2877 52,4 53,1 100,0
Gesamt 5420 98,8 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 67 1,2

Gesamt 5487 100,0

F20_10 Nicht tolerierbares Verhalten: Krankengeld, Arbeitslosenunterstiitzung oder andere soziale

Vergiinstigungen in Anspruch nehmen, obwohl man kein Anrecht darauf hat.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist (iberhaupt nicht 24 4 ,4 4
schlimm
22 36 7 7 1,1
33 72 1,3 1,3 2,4
44 184 3,4 3,4 5,8
55 377 6,9 7,0 12,8
66 1006 18,3 18,6 31,3
7 Das ist sehr schlimm 3724 67,9 68,7 100,0
Gesamt 5424 98,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 63 1,1

Gesamt 5487 100,0
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F20_11 Nicht tolerierbares Verhalten:

Ein Auto, das einem nicht gehort, 6ffnen und damit eine Spritz-

tour machen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist Giberhaupt nicht 10 ,2 ,2 ,2
schlimm
22 3 1 1 2
33 28 ,5 ,5 ,8
44 71 1,3 1,3 2,1
55 220 4,0 4,0 6,1
66 691 12,6 12,7 18,8
7 Das ist sehr schlimm 4408 80,3 81,2 100,0
Gesamt 5431 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 55 1,0
Gesamt 5487 100,0
F20_12 Nicht tolerierbares Verhalten: Schmiergelder annehmen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist Giberhaupt nicht 18 3 )3 3
schlimm
22 9 2 2 )5
33 26 ,5 ,5 1,0
44 85 1,5 1,6 2,5
55 250 4,6 4,6 7,1
66 805 14,7 14,9 22,0
7 Das ist sehr schlimm 4225 77,0 78,0 100,0
Gesamt 5418 98,7 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 69 1,3
Gesamt 5487 100,0

F20_13 Nicht tolerierbares Verhalten: Einen Schaden, den man an einem parkenden Auto verursacht

hat, nicht melden.

Haufigkeit

Prozent

Glltige Prozente

Kumulierte Pro-

zente
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Gultig 1 Das ist Giberhaupt nicht 9 ,2 ,2 ,2
schlimm
22 14 ,3 ,3 4
33 45 ,8 ,8 1,3
44 182 3,3 3,4 4,6
55 464 8,5 8,5 13,2
66 1207 22,0 22,2 35,4
7 Das ist sehr schlimm 3505 63,9 64,6 100,0
Gesamt 5427 98,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 60 1,1
Gesamt 5487 100,0
F20_14 Nicht tolerierbares Verhalten: Abfall oder Dreck auf die StralRe werfen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist Giberhaupt nicht 7 1 ,1 ,1
schlimm
22 23 4 4 ,6
33 103 1,9 1,9 2,5
44 284 5,2 5,2 7,7
55 725 13,2 13,3 21,0
66 1297 23,6 239 44,9
7 Das ist sehr schlimm 2990 54,5 55,1 100,0
Gesamt 5429 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 57 1,0
Gesamt 5487 100,0
F20_15 Nicht tolerierbares Verhalten: Frauen sexuell beldstigen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Das ist Giberhaupt nicht 6 ,1 ,1 ,1
schlimm
22 3 ,1 ,1 ,2
33 3 ,1 ,1 ,2
44 15 3 3 5
55 55 1,0 1,0 1,5
66 311 5,7 5,7 7,2
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7 Das ist sehr schlimm 5034 91,8 92,8 100,0

Gesamt 5428 98,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 59 1,1
Gesamt 5487 100,0

F20_16 Nicht tolerierbares Verhalten: Menschen beschimpfen oder beleidigen.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Das ist Giberhaupt nicht 8 1 ,1 1
schlimm
22 8 2 2 3
33 33 ,6 ,6 ,9
44 114 2,1 2,1 3,0
55 360 6,6 6,6 9,6
66 1062 19,4 19,6 29,2
7 Das ist sehr schlimm 3844 70,1 70,8 100,0
Gesamt 5429 99,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 57 1,0

Gesamt 5487 100,0

F21_1 Vertrauen in: Polizei in Deutschland
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 vertraue Uberhaupt nicht 100 1,8 1,8 1,8
22 220 4,0 4,1 5,9
33 381 6,9 7,0 12,9
44 806 14,7 14,9 27,8
55 1384 25,2 25,5 53,3
66 1647 30,0 30,4 83,7
7 vertraue voll und ganz 887 16,2 16,3 100,0
Gesamt 5426 98,9 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 60 1,1

Gesamt 5487 100,0

F21_2 Vertrauen in: Justiz (Staatsanwaltschaft und Gerichte)
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 vertraue tUberhaupt nicht 124 2,3 2,3 2,3
22 225 4,1 4,2 6,5
33 414 7,5 7,7 14,1
44 862 15,7 16,0 30,1
55 1315 24,0 244 54,5
66 1599 29,1 29,6 84,1
7 vertraue voll und ganz 856 15,6 15,9 100,0
Gesamt 5395 98,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 92 1,7
Gesamt 5487 100,0
F21_3 Vertrauen in: Kommunalpolitik in Mannheim
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 vertraue Uberhaupt nicht 297 5,4 5,6 5,6
22 446 8,1 8,4 13,9
33 855 15,6 16,0 29,9
44 1481 27,0 27,7 57,7
55 1282 23,4 24,0 81,7
66 727 13,3 13,6 95,3
7 vertraue voll und ganz 252 4,6 4,7 100,0
Gesamt 5340 97,3 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 146 2,7
Gesamt 5487 100,0
F21_4 Vertrauen in: Bundespolitik
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 vertraue Uberhaupt nicht 484 8,8 9,0 9,0
22 603 11,0 11,2 20,2
33 897 16,4 16,7 36,9
44 1357 24,7 25,2 62,2
55 1174 21,4 21,8 84,0
66 636 11,6 11,8 95,8
7 vertraue voll und ganz 225 4,1 4,2 100,0
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Gesamt 5376 98,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 111 2,0
Gesamt 5487 100,0

F21_5 Vertrauen in: Polizei in Mannheim
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 vertraue Uberhaupt nicht 139 2,5 2,6 2,6
22 232 4,2 4,3 6,9
33 451 8,2 8,3 15,2
44 833 15,2 15,4 30,6
55 1298 23,7 24,0 54,7
66 1580 28,8 29,3 84,0
7 vertraue voll und ganz 867 15,8 16,0 100,0
Gesamt 5401 98,4 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 86 1,6

Gesamt 5487 100,0

F21_6 Vertrauen in: Stadtischer Ordnungsdienst in Mannheim
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 vertraue Gberhaupt nicht 228 4,1 4,2 4,2
22 394 7,2 7,4 11,6
33 623 11,4 11,6 23,2
44 1152 21,0 21,5 44,7
55 1359 24,8 25,4 70,1
66 1079 19,7 20,1 90,2
7 vertraue voll und ganz 525 9,6 9,8 100,0
Gesamt 5359 97,7 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 127 2,3

Gesamt 5487 100,0

F21_7 Vertrauen in: Menschen im Stadtbezirk und in der Nachbarschaft
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 vertraue Uberhaupt nicht 92 1,7 1,7 1,7
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22 202 3,7 3,8 5,5

33 576 10,5 10,7 16,2
44 1261 23,0 23,4 39,6
55 1668 30,4 31,0 70,6
66 1249 22,8 23,2 93,8
7 vertraue voll und ganz 332 6,0 6,2 100,0
Gesamt 5379 98,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 108 2,0

Gesamt 5487 100,0

F22 Bewertung des Engagements, um als Ausgeh- und Eventstadt wahrgenommen zu werden
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Mannheim tut auf diesem 1695 30,9 33,1 33,1
Gebiet noch zu wenig
2 Mannheim arbeitet an der 2905 52,9 56,7 89,8
Ausgeh- und Eventkultur mit
der genau richtigen Intensitat
3 In Mannheim wird hierfir 525 9,6 10,2 100,0
zu viel des Guten getan
Gesamt 5124 93,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 362 6,6
Gesamt 5487 100,0

F23_1 Sind Sie bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Rettungsdienst tatig?
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 141 2,6 2,6 2,6
2 nein 5298 96,6 97,4 100,0
Gesamt 5440 99,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 47 ,9
Gesamt 5487 100,0

F23_2 Haben Sie ein politisches Amt?
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
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Gultig 1ja 64 1,2 1,2 1,2

2 nein 5367 97,8 98,8 100,0
Gesamt 5431 99,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 56 1,0

Gesamt 5487 100,0

F23_3 Zugehorigkeit zur Gruppe der Isbti Menschen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 330 6,0 6,1 6,1
2 nein 5075 92,5 93,9 100,0
Gesamt 5405 98,5 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 81 1,5
Gesamt 5487 100,0

F24_A1 Vorkommen: beleidigt oder bedroht
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 2238 40,8 41,7 41,7
2 nein 3132 57,1 58,3 100,0
Gesamt 5370 97,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 116 2,1
Gesamt 5487 100,0

F24_A2 Vorkommen: kérperlich angegriffen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 440 8,0 8,6 8,6
2 nein 4683 85,3 91,4 100,0
Gesamt 5123 93,4 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 364 6,6
Gesamt 5487 100,0

F24_A3 Vorkommen: sexuell belastigt

246



Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1lja 749 13,7 14,6 14,6
2 nein 4380 79,8 85,4 100,0
Gesamt 5130 93,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 357 6,5

Gesamt 5487 100,0

F24_A1b Haufigkeit: beleidigt oder bedroht
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 324 5,9 17,6 17,6
2 456 8,3 24,8 42,4
3 308 5,6 16,7 59,1
4 82 1,5 4,4 63,5
5 271 4,9 14,7 78,3
6 34 ,6 1,8 80,1
7 22 A 1,2 81,3
8 24 4 1,3 82,6
9 4 ,1 ,2 82,9
10 148 2,7 8,0 90,9
11 3 1 )2 91,0
12 11 )2 ,6 91,6
13 2 ,0 ,1 91,7
15 28 ,5 1,5 93,3
16 1 ,0 ,1 93,3
20 47 ,9 2,6 95,9
25 6 ,1 ,3 96,2
30 12 ,2 7 96,9
34 ,0 ,0 96,9
35 3 ,0 ,1 97,1
36 ,0 ,1 97,1
40 1 ,0 ,1 97,2
50 24 4 1,3 98,5
60 ,0 ,1 98,6
70 3 ,1 ,2 98,8
80 ,0 ,1 98,8
100 16 ,3 ,9 99,7
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120 1 ,0 ,1 99,7
180 1 ,0 ,1 99,8
200 1 ,0 ,1 99,9
500 2 ,0 ,1 100,0
800 1 ,0 ,0 100,0
Gesamt 1840 33,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
9999 keine Angabe 398 7,3
Gesamt 3647 66,5
Gesamt 5487 100,0
F24_A2b Haufigkeit: kérperlich angegriffen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1 205 3,7 55,1 55,1
2 79 1,4 21,1 76,2
3 44 ,8 11,7 87,9
4 8 ,2 2,2 90,1
5 19 ,3 5,0 95,2
6 2 ,0 ,6 95,7
8 3 ,1 ,9 96,6
9 1 ,0 ,3 96,9
10 7 ,1 1,9 98,8
12 1 ,0 ,3 99,1
20 3 ,1 ,9 100,0
Gesamt 372 6,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
9999 keine Angabe 68 1,2
Gesamt 5114 93,2
Gesamt 5487 100,0
F24_A3b Haufigkeit: sexuell beldstigt
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 145 2,6 24,4 24,4
2 124 2,3 20,8 45,2
3 75 1,4 12,7 57,9
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Fehlend

Gesamt

100

200

500
Gesamt
-90 Filter

9999 keine Angabe

Gesamt

27
70
15
12
10

32
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10,8
86,3
2,8
89,2
100,0

4,5
11,9

62,4
74,3
76,7
78,8
80,4
80,8
86,2
86,6
86,8
88,9
92,3
92,5
92,7
93,1
95,2
95,5
97,5
97,9
98,0
98,2
99,7
99,9
100,0

F25_1 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 490 8,9 22,3 22,3
2 nein 1706 311 77,7 100,0
Gesamt 2196 40,0 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 42 ,8
Gesamt 3291 60,0
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Gesamt 5487 100,0

F25_2 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer sexuellen Identitat.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 173 3,2 8,0 8,0
2 nein 2001 36,5 92,0 100,0
Gesamt 2175 39,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 63 1,2
Gesamt 3312 60,4
Gesamt 5487 100,0

F25_3 Beleidigt oder bedroht wegen: ihres Geschlechts oder lIhrer geschlechtlichen Identitat.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Gliltig 1ja 559 10,2 25,6 25,6
2 nein 1628 29,7 74,4 100,0
Gesamt 2187 39,9 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 51 ,9
Gesamt 3300 60,1
Gesamt 5487 100,0

F25_4 Beleidigt oder bedroht wegen: ihres duBeren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezo-
gen auf lhr Geschlecht und damit verkniipfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -nor-

men.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gltig 1ja 581 10,6 26,7 26,7
2 nein 1594 29,0 73,3 100,0
Gesamt 2175 39,6 100,0
Fehlend -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 63 1,1
Gesamt 3312 60,4
Gesamt 5487 100,0
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F25_5 Beleidigt oder bedroht wegen: einer Behinderung.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 64 1,2 3,0 3,0
2 nein 2099 38,3 97,0 100,0
Gesamt 2163 39,4 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 75 1,4
Gesamt 3324 60,6
Gesamt 5487 100,0
F25_6 Beleidigt oder bedroht wegen: ihres sozialen Status.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Glltig 1ja 350 6,4 16,1 16,1
2 nein 1823 33,2 83,9 100,0
Gesamt 2174 39,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 65 1,2
Gesamt 3313 60,4
Gesamt 5487 100,0

F25_7 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer Tatigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem

Rettungsdienst.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 48 ,9 2,2 2,2
2 nein 2119 38,6 97,8 100,0
Gesamt 2167 39,5 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 71 1,3
Gesamt 3320 60,5
Gesamt 5487 100,0
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F25_8 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer politischen Tatigkeit.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 59 1,1 2,7 2,7
2 nein 2105 38,4 97,3 100,0
Gesamt 2163 39,4 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 75 1,4
Gesamt 3323 60,6
Gesamt 5487 100,0

F25_9 Beleidigt oder bedroht wegen: ihrer Zugehoérigkeit zur Gruppe von Isbti Menschen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 98 1,8 4,5 4,5
2 nein 2066 37,7 95,5 100,0
Gesamt 2164 39,4 100,0
Fehlend  -90 Filter 3249 59,2
99 keine Angabe 74 1,4
Gesamt 3323 60,6
Gesamt 5487 100,0

F25_10 Korperlich angegriffen wegen: ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 94 1,7 22,0 22,0
2 nein 333 6,1 78,0 100,0
Gesamt 427 7,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 14 ,2
Gesamt 5060 92,2
Gesamt 5487 100,0

F25_11 Korperlich angegriffen wegen: ihrer sexuellen Identitat.
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 44 ,8 10,4 10,4
2 nein 383 7,0 89,6 100,0
Gesamt 427 7,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 14 ,2
Gesamt 5060 92,2
Gesamt 5487 100,0

F25_12 Korperlich angegriffen wegen: ihres Geschlechts oder lhrer geschlechtlichen Identitat.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 83 1,5 19,4 19,4
2 nein 344 6,3 80,6 100,0
Gesamt 427 7,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 14 ,2
Gesamt 5060 92,2
Gesamt 5487 100,0

F25_13 Korperlich angegriffen wegen: ihres duBeren Erscheinungsbildes oder Auftretens be-

zogen auf lhr Geschlecht und damit verkniipfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -nor-

men.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 102 1,9 23,8 23,8
2 nein 326 5,9 76,2 100,0
Gesamt 428 7,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 13 ,2
Gesamt 5059 92,2
Gesamt 5487 100,0

F25_14 Korperlich angegriffen wegen: einer Behinderung.
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 18 ,3 4,3 4,3
2 nein 407 7,4 95,7 100,0
Gesamt 425 7,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 15 3
Gesamt 5061 92,2
Gesamt 5487 100,0

F25_15 Korperlich angegriffen wegen: ihres sozialen Status.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 70 1,3 16,4 16,4
2 nein 356 6,5 83,6 100,0
Gesamt 426 7,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 14 3
Gesamt 5060 92,2
Gesamt 5487 100,0

F25_16 Korperlich angegriffen wegen: ihrer Tatigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem
Rettungsdienst.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giiltig 1ja 21 A 4,9 4,9
2 nein 404 7,4 95,1 100,0
Gesamt 425 7,8 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 15 3
Gesamt 5061 92,2
Gesamt 5487 100,0

F25_17 Korperlich angegriffen wegen: ihrer politischen Tatigkeit.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

254



Giiltig

Fehlend

Gesamt

1ja 10 2 2,4

2 nein 414 7,5 97,6
Gesamt 424 7,7 100,0
-90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 16 3
Gesamt 5062 92,3

5487 100,0

2,4
100,0

F25_18 Korperlich angegriffen wegen: ihrer Zugehérigkeit zur Gruppe von Isbti Menschen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig 1ja 20 A 4,6 4,6
2 nein 405 7,4 95,4 100,0
Gesamt 425 7,7 100,0
Fehlend  -90 Filter 5046 92,0
99 keine Angabe 15 3
Gesamt 5061 92,3
Gesamt 5487 100,0
F25_19 Sexuell belastigt wegen: ihrer Religion, Herkunft oder Weltanschauung.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig lja 52 ,9 7,1 7,1
2 nein 676 12,3 92,9 100,0
Gesamt 727 13,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 22 4
Gesamt 4759 86,7
Gesamt 5487 100,0
F25_20 Sexuell belastigt wegen: ihrer sexuellen Identitat.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 156 2,8 21,5 21,5
2 nein 572 10,4 78,5 100,0
Gesamt 728 13,3 100,0
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Fehlend

Gesamt

-90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 21 ,4
Gesamt 4758 86,7

5487 100,0

F25_21 Sexuell belastigt wegen: ihres Geschlechts oder lhrer geschlechtlichen Identitat.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 593 10,8 80,5 80,5
2 nein 144 2,6 19,5 100,0
Gesamt 737 13,4 100,0
Fehlend  -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 13 ,2
Gesamt 4750 86,6
Gesamt 5487 100,0

F25_22 Sexuell belastigt wegen: ihres duBeren Erscheinungsbildes oder Auftretens bezogen

auf lhr Geschlecht und damit verkniipfte gesellschaftliche Geschlechterrollen und -normen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Glltig 1ja 455 8,3 62,4 62,4
2 nein 273 5,0 37,6 100,0
Gesamt 728 13,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 21 ,4
Gesamt 4759 86,7
Gesamt 5487 100,0
F25_23 Sexuell belastigt wegen: einer Behinderung.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giiltig 1ja 11 2 1,5 1,5
2 nein 715 13,0 98,5 100,0
Gesamt 726 13,2 100,0
Fehlend  -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 23 4
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Gesamt 4760 86,8
Gesamt 5487 100,0
F25_24 Sexuell belastigt wegen: ihres sozialen Status.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1ja 50 ,9 6,8 6,8
2 nein 676 12,3 93,2 100,0
Gesamt 726 13,2 100,0
Fehlend  -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 23 ,4
Gesamt 4761 86,8
Gesamt 5487 100,0

F25_25 Sexuell belastigt wegen: ihrer Tatigkeit bei der Polizei, Feuerwehr oder einem Ret-

tungsdienst.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 9 ,2 1,2 1,2
2 nein 716 13,0 98,8 100,0
Gesamt 725 13,2 100,0
Fehlend  -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 25 ,5
Gesamt 4762 86,8
Gesamt 5487 100,0
F25_26 Sexuell beldstigt wegen: ihrer politischen Tatigkeit.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 3 ,1 ,5 ,5
2 nein 721 13,1 99,5 100,0
Gesamt 725 13,2 100,0
Fehlend -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 25 ,5
Gesamt 4762 86,8
Gesamt 5487 100,0
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F25_27 Sexuell belastigt wegen: ihrer Zugehorigkeit zur Gruppe von Isbti Menschen.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 34 ,6 4,8 4,8
2 nein 690 12,6 95,2 100,0
Gesamt 724 13,2 100,0
Fehlend  -90 Filter 4737 86,3
99 keine Angabe 25 ,5
Gesamt 4762 86,8
Gesamt 5487 100,0
F26_1 Angst davor, dass ... die Lebenshaltungskosten immer weiter steigen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente
Gultig 1 Gberhaupt keine Angst 106 1,9 2,0 2,0
22 324 5,9 6,0 7,9
33 471 8,6 8,7 16,6
44 733 13,4 13,5 30,1
55 1198 21,8 22,0 52,1
66 1139 20,8 21,0 73,1
7 sehr groRe Angst 1461 26,6 26,9 100,0
Gesamt 5432 99,0 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 55 1,0
Gesamt 5487 100,0

F26_2 Angst davor, dass ... die Strom- und Gaskosten im Winter eine schwere Belastung darstellen.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Gberhaupt keine Angst 138 2,5 2,5 2,5
22 320 5,8 5,9 8,4
33 464 8,5 8,6 17,0
44 640 11,7 11,8 28,8
55 1002 18,3 18,5 47,3
66 1170 21,3 21,6 68,8
7 sehr groRe Angst 1691 30,8 31,2 100,0
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Gesamt 5424 98,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 62 1,1
Gesamt 5487 100,0

F26_3 Angst davor, dass ... sich die gesellschaftliche Spaltung in Deutschland weiter vertieft.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Gberhaupt keine Angst 58 1,1 1,1 1,1
22 112 2,0 2,1 3,1
33 235 4,3 4,3 7,5
44 667 12,2 12,4 19,8
55 1211 22,1 22,4 42,3
66 1466 26,7 27,1 69,4
7 sehr groRe Angst 1654 30,1 30,6 100,0
Gesamt 5403 98,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 83 1,5

Gesamt 5487 100,0

F26_4 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewaltigung der Energiekrise liberfordert ist.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Gultig 1 Gberhaupt keine Angst 74 1,4 1,4 1,4
22 226 4,1 4,2 5,6
33 405 7,4 7,5 13,1
44 797 14,5 14,8 27,8
55 1117 20,4 20,7 48,6
66 1212 22,1 22,5 71,0
7 sehr groBe Angst 1562 28,5 29,0 100,0
Gesamt 5392 98,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 95 1,7

Gesamt 5487 100,0

F26_5 Angst davor, dass ... ich oder ein naher Angehériger durch eine Corona-Infektion schwer er-
kranke.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
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Giiltig

Fehlend

Gesamt

1 Gberhaupt keine Angst 671

22 1123
33 955
44 957
515 670
66 524
7 sehr groRe Angst 504
Gesamt 5405
99 keine Angabe 82

5487

12,2
20,5
17,4
17,4
12,2
9,6
9,2
98,5
1,5
100,0

12,4
20,8
17,7
17,7
12,4
9,7
9,3
100,0

12,4
33,2
50,9
68,6
81,0
90,7
100,0

F26_6 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewaltigung der Corona- Krise iiberfordert ist.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Gliltige Prozente zente

Gultig 1 Giberhaupt keine Angst 424 7,7 7,9 7,9
22 827 15,1 15,4 23,3
33 879 16,0 16,4 39,6
44 1010 18,4 18,8 58,4
55 853 15,5 15,9 74,3
66 671 12,2 12,5 86,8
7 sehr groRe Angst 710 12,9 13,2 100,0
Gesamt 5374 98,0 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 112 2,0

Gesamt 5487 100,0

F26_7 Angst davor, dass ... Naturkatastrophen und Wetterextreme immer groRBere Schaden verursa-

chen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Uberhaupt keine Angst 203 3,7 3,8 3,8
22 339 6,2 6,3 10,0
33 488 8,9 9,0 19,0
44 821 15,0 15,2 34,2
55 1077 19,6 19,9 54,1
66 1244 22,7 23,0 77,1
7 sehr groRe Angst 1242 22,6 22,9 100,0
Gesamt 5415 98,7 100,0
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Fehlend 99 keine Angabe 72 1,3
Gesamt 5487 100,0

F26_8 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewaltigung der Klimakrise iiberfordert ist.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Gberhaupt keine Angst 156 2,8 2,9 2,9
22 227 4,1 4,2 7,1
33 351 6,4 6,5 13,6
44 712 13,0 13,2 26,8
55 978 17,8 18,1 44,9
66 1153 21,0 21,4 66,3
7 sehr groRe Angst 1815 33,1 33,7 100,0
Gesamt 5390 98,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 96 1,8

Gesamt 5487 100,0

F26_9 Angst davor, dass ... es einen Krieg in Deutschland geben wird.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente

Gultig 1 Gberhaupt keine Angst 612 11,1 11,3 11,3
22 960 17,5 17,8 29,1
33 798 14,5 14,8 43,8
44 835 15,2 15,5 59,3
55 827 15,1 15,3 74,6
6 6 567 10,3 10,5 85,1
7 sehr groRe Angst 806 14,7 14,9 100,0
Gesamt 5405 98,5 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 82 1,5

Gesamt 5487 100,0

F26_10 Angst davor, dass ... die Politik mit der Bewaltigung des Ukraine-Kriegs iiberfordert ist.
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Gultig 1 Uberhaupt keine Angst 142 2,6 2,6 2,6
22 337 6,1 6,3 8,9
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33 578 10,5 10,7 19,6
44 904 16,5 16,8 36,4
55 1066 19,4 19,8 56,2
66 1030 18,8 19,1 75,4
7 sehr groRe Angst 1326 24,2 24,6 100,0
Gesamt 5383 98,1 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 103 1,9
Gesamt 5487 100,0
F27A1 KATWARN
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4008 73,1 73,1 73,1
1 ausgewahlt 1479 26,9 26,9 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F27A2 NINA
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4290 78,2 78,2 78,2
1 ausgewahlt 1197 21,8 21,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F27A3 BIWAPP
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5434 99,0 99,0 99,0
1 ausgewahlt 53 1,0 1,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F27A4 keine Warn-App installiert
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2197 40,0 40,0 40,0
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1 ausgewahlt 3289 60,0 60,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F28_1 Bewertung von: KATWARN
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 11 284 5,2 19,5 19,5
22 532 9,7 36,4 55,9
33 342 6,2 23,4 79,3
44 148 2,7 10,2 89,5
55 110 2,0 7,5 97,0
66 43 ,8 3,0 100,0
Gesamt 1460 26,6 100,0
Fehlend  -90 Filter 4008 73,1
99 keine Angabe 18 3
Gesamt 4026 73,4
Gesamt 5487 100,0

F28_2 Bewertung von: NINA
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent Glltige Prozente zente
Gultig 11 220 4,0 18,8 18,8
22 452 8,2 38,6 57,4
33 253 4,6 21,6 79,0
44 110 2,0 9,4 88,4
55 93 1,7 8,0 96,4
66 42 ,8 3,6 100,0
Gesamt 1171 21,3 100,0
Fehlend  -90 Filter 4290 78,2
99 keine Angabe 26 ,5
Gesamt 4316 78,7
Gesamt 5487 100,0

F28_3 Bewertung von: BIWAPP
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
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Giiltig

Fehlend

Gesamt

11

22

33

44

55

66

Gesamt

-90 Filter

99 keine Angabe
Gesamt

15
16

15,8
31,1
32,1
13,8
4,7
2,5
100,0

15,8
46,9
78,9
92,8
97,5
100,0

F29 Sind lhrer Ansicht nach die Warnmeldungen von KATWARN, NINA oder BIWAPP in der Regel be-
griindet oder unbegriindet?

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Gultig 1 Die Warnmeldungen waren 744 13,6 37,2 37,2
immer begriindet.
2 Die Warnmeldungen waren 840 15,3 42,0 79,1
meist begriindet.
3 Sowohl als auch. 362 6,6 18,1 97,2
4 Die Warnmeldungen waren 45 , 2,2 99,4
meist unbegriindet.
5 Die Warnmeldungen waren 11 ,2 ,6 100,0
immer unbegriindet.
Gesamt 2002 36,5 100,0
Fehlend -90 Filter 3371 61,4
99 keine Angabe 114 2,1
Gesamt 3485 63,5
Gesamt 5487 100,0
F30_1 Bedeutung der Sirenenténe in Friedenszeiten (auf- und abschwellender Ton)
Kumulierte Pro-
Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Gefahrenhinweis. Radio 3142 57,3 58,5 58,5

oder anderes Informations-
medium einschalten.
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2 Keine Gefahr mehr. Ent- 450 8,2

warnung.

3 Ich weil} es nicht. 1781 32,5

Gesamt 5373 97,9
Fehlend 99 keine Angabe 114 2,1
Gesamt 5487 100,0

8,4 66,9
33,1 100,0
100,0

F30_2 Bedeutung der Sirenentoéne in Friedenszeiten (Dauerton mit einer Dauer von 60 Sekunden)

Kumulierte Pro-

Haufigkeit =~ Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Gefahrenhinweis. Radio 1499 27,3 28,0 28,0
oder anderes Informations-
medium einschalten.
2 Keine Gefahr mehr. Ent- 1765 32,2 32,9 60,9
warnung.
3 Ich weil’ es nicht. 2094 38,2 39,1 100,0
Gesamt 5357 97,6 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 129 2,4
Gesamt 5487 100,0

F32A1 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille: Ich habe Essen und Trinken fiir circa zehn

Tage im Haus.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 3091 56,3 56,3 56,3
1 ausgewahlt 2395 43,7 43,7 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A2 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille: Ich konnte auch bei einem Stromausfall

kochen.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4224 77,0 77,0 77,0
1 ausgewahlt 1263 23,0 23,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
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F32A3 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille: Ich habe eine Notapotheke zu Hause.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2612 47,6 47,6 47,6
1 ausgewdhlt 2875 52,4 52,4 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A4 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille: Ich habe ein batteriebetriebenes Rund-
funkgerat mit Reservebatterien oder ein Kurbelradio.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4250 77,5 77,5 77,5
1 ausgewahlt 1237 22,5 22,5 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A5 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfalle: Ich habe ein solarbetriebenes Batteriela-

degerdt oder eine Powerbank.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4181 76,2 76,2 76,2
1 ausgewahlt 1306 23,8 23,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A6 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille: Ich habe eine Dokumentenmappe fiir

wichtige Dokumente wie Ausweise.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 0 Nicht ausgewahlt 3372 61,5 61,5 61,5
1 ausgewahlt 2114 38,5 38,5 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A7 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfalle: Ich kann alternative Lichtquellen nutzen,

wenn die Stromversorgung ausfallt.
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Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 2974 54,2 54,2 54,2
1 ausgewahlt 2513 45,8 45,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A8 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille: Ich habe einen Vorrat an Hygieneartikeln.

Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Giltig 0 Nicht ausgewdhlt 2672 48,7 48,7 48,7
1 ausgewahlt 2815 51,3 51,3 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A9 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfille: Ich sehe keine Notwendigkeit, mich vorzu-

bereiten.
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 4246 77,4 77,4 77,4
1 ausgewahlt 1241 22,6 22,6 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0

F32A10 Vorbereitung auf Gefahren- oder Krisenfélle: Ich halte einen Krisenfall fiir ausgeschlos-

sen
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Glltige Prozente zente
Gultig 0 Nicht ausgewahlt 5004 91,2 91,2 91,2
1 ausgewahlt 483 8,8 8,8 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F33 Geschlecht
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Gultig 1 Mannlich 2587 47,2 47,6 47,6
2 Weiblich 2829 51,6 52,0 99,6
3 Divers 22 4 4 100,0
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Gesamt 5439 99,1 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 48 ,9
Gesamt 5487 100,0
F34 Alter
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente

Gultig 1 14 bis 19 Jahre 255 4,7 4,7 4,7
2 20 bis 29 Jahre 792 14,4 14,5 19,2
3 30 bis 39 Jahre 921 16,8 16,9 36,1
4 40 bis 49 Jahre 837 15,3 15,4 51,5
550 bis 59 Jahre 953 17,4 17,5 69,0
6 60 bis 69 Jahre 907 16,5 16,7 85,7
7 70 bis 79 Jahre 524 9,6 9,6 95,3
8 80 Jahre und alter 255 4,6 4,7 100,0
Gesamt 5445 99,2 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 41 ,8

Gesamt 5487 100,0

F35 Hochster allgemeinbildender Schulabschluss
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente

Gultig 1 Ich gehe noch zur Schule. 160 2,9 3,0 3,0
2 Hauptschulabschluss 695 12,7 12,9 15,9
3 Mittlere Reife, Realschule 1180 21,5 21,9 37,7
4 Abitur, Fachhochschulreife 3205 58,4 59,4 97,2
5 Sonstiger Schulabschluss: 153 2,8 2,8 100,0
Gesamt 5393 98,3 100,0

Fehlend 99 keine Angabe 94 1,7

Gesamt 5487 100,0

F350 Hochster allgemeinbildender Schulabschluss - offene Nennungen
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente zente
Glltig 5426 98,9 98,9 98,9
10. Klasse in der DDR 1 ,0 ,0 98,9

268



Abschlusszeugnis der 9.
Klasse einer ukrainischen
Schule

Ausbildung

Ausgebildete Fachkraft flr La-
ger Logistik

Berufsausbildung
Berufschulabschluss
Berufsfachschule
Berufsschule

Bin gerade in der 10 klasse
bei G9

Elektro Techniker

Erzieherin, Psychologie
Fachinformatiker
Fachlehrgang

Fachschulen

Fachschulreife

Fakultat

Forder Schulabschluss
Gymnasium

Handelsschule
Handwerksmeister
Handwerksmeister Land und
baumaschinen

Hausfrau
Hauswirtschaftsschule
Industriemeister Elektrotech-
nik

Kein Abschluss

Leider kein Schulabschluss, da
ich mit hohem Alter erst nach
Deutschland eingereist bin.
Malermeister

Medizinisch Technisch Labor
Meister

Meister im Elektrohandwerk
Meisterausbildung
Meisterbrief

Meisterbrief im Handwerk
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98,9

99,0
99,0

99,0
99,0
99,1
99,1
99,1

99,1
99,2
99,2
99,2
99,2
99,2
99,2
99,3
99,3
99,3
99,3
99,4

99,4
99,4
99,4

99,5
99,5

99,5
99,5
99,6
99,6
99,6
99,6
99,7
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Meisterschule 1 ,0 ,0 99,7
Qualifizierte Fachschulreife 1 ,0 ,0 99,7
Schifferschule 1 ,0 ,0 99,7
Sonderschulabschluss 2 ,0 ,0 99,8
Sonderschule fur schwerbe- 1 ,0 ,0 99,8
hinderte kinder
Staatl Maschinenbautechni- 1 ,0 ,0 99,8
ker
Staatl. gepr. Techniker 1 ,0 ,0 99,8
Techniker, Maschinenbau 1 ,0 ,0 99,8
Technikerabschluss 1 ,0 ,0 99,8
Technikerschule 1 ,0 ,0 99,8
Und Ausbildung 1 ,0 ,0 99,9
Vers.-Fachwirt 1 ,0 ,0 99,9
Volksschule 4 ,1 ,1 100,0
Volksschule und Ausbildung 1 ,0 ,0 100,0
VWA studium 1 ,0 ,0 100,0
Gesamt 5487 100,0 100,0
F36_1 in Deutschland geboren
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Glltig 1ja 4449 81,1 82,0 82,0
2 nein 977 17,8 18,0 100,0
Gesamt 5426 98,9 100,0
Fehlend 99 keine Angabe 60 1,1
Gesamt 5487 100,0
F36_2 Mutter in Deutschland geboren
Kumulierte Pro-
Haufigkeit Prozent  Giiltige Prozente zente
Giltig 1ja 4005 73,0 73,7 73,7
2 nein 1429 26,0 26,3 100,0
Gesamt 5434 99,0 100,0
Fehlend 3 ich weiR es nicht 15 3
99 keine Angabe 37 ,7
Gesamt 52 1,0
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Gesamt 5487 100,0

F36_3 Vater in Deutschland geboren
Kumulierte Pro-

Haufigkeit Prozent  Gilltige Prozente zente
Giltig 1lja 3891 70,9 71,8 71,8
2 nein 1526 27,8 28,2 100,0
Gesamt 5417 98,7 100,0
Fehlend 3 ich weiR es nicht 28 ,5
99 keine Angabe 42 ,8
Gesamt 70 1,3
Gesamt 5487 100,0
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