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Sport und Bewegung in Mannheim

1 Kooperative Sportentwicklungsplanung in der kommunalen
Sportpolitik

Als eine der ersten Grol3stadte wurde in der Stadt Mannheim im Jahr 2001 eine Bevdlkerungsbefragung
zum Sporttreiben erstellt, auf deren Grundlage dann in den Folgejahren projekt- und problemorientiert
die Sportentwicklung vorangetrieben wurde. Damit ist die Stadt Mannheim eine der Pionierstadte bei
der Erprobung und Erstellung kommunaler Sportentwicklungsplanungen. In einer Wiederholungsstudie
im Jahr 2011 (Grundlagen der Sportentwicklung) und einer weiter ausdifferenzierten Methodik (u.a. Bi-
lanzierung des Sportstattenbedarfs) wurde die Sportentwicklungsplanung fortgeschrieben und um neue

Themenfelder erganzt.

Nicht nur der Sport und die Sportnachfrage haben sich seit dem Jahr 2001 weiterentwickelt, auch ge-
samtgesellschaftliche Veranderungen und die Finanzen einer Kommune stellen Stadte und Gemeinden
vor neue Herausforderungen und bekraftigen den Ansatz, sich planerisch und damit zielgerichtet, sys-
tematisch und praxisorientiert mit dem Thema Sport und Bewegung zu beschéftigen. Die kooperative
Sportentwicklung begegnet diesen Herausforderungen und hat sich als zukunftsweisend fiir die Planung
kommunalpolitischer Veranderungsprozessen erwiesen. Mit der Fortschreibung der Sportentwicklungs-
planung in Mannheim sollen nicht nur Fragen zum quantitativen Bedarf an Sportanlagen beantwortet
werden, sondern auch Aspekte der Angebots- und Organisationsentwicklung sowie der kommunalen
Sportférderung behandelt werden. Insgesamt sollen dabei sowohl individuelles Sporttreiben als auch
im Verein organisierter Sport sowie die Rolle von Sport und Bewegung in Lebenswelten (z.B. Bewe-
gungsfoérderung in Kindertagesstatten und Schulen) gleichermafien bertcksichtigt werden. Die Fort-
schreibung der Sportentwicklungsplanung soll dazu beitragen, Ziele im Bereich Sport und Bewegung

zu definieren, Prioritdten zu setzen und MaRnahmen zielgerichtet anzuwenden.

Im vorliegenden Konzept (vgl. Abbildung 1) werden die Grundlagen zur Sportentwicklung in Mannheim
neu erhoben, die vorhandenen Daten aktualisiert und eine Starken-Schwachen-Analyse durchgefiihrt.
Auf dieser Grundlage werden Handlungsfelder identifiziert und in einem kommunalpolitischen Workshop

strategische Ziele und Handlungsempfehlungen vorgeschlagen.

Als erste Saule der kooperativen Sportentwicklungsplanung in Mannheim wurden die Bevélkerungs-
und Strukturdaten der Stadt Mannheim, der Bestand an Sportangeboten und Sport- und Bewegungs-
rdaumen sowie die kommunale Sportférderpraxis detailliert erhoben (vgl. Kapitel 2). Als zweite S&ule
dienten Befragungen der Schulen (vgl. Kapitel 3) und der lokalen Sportvereine (vgl. Kapitel 4), in denen
deren Problembereiche und Bedarfe detailliert erhoben und analysiert wurden. Die Befragung der Schu-
len bildet zudem die Grundlage fur die Bilanzierung des Hallenbedarfs der Schulen. Abgerundet wurde
die Bedarfserhebung durch eine reprasentative Befragung der Bevolkerung zum Sportverhalten und zur

Bewertung der Bedingungen fiir Sport und Bewegung in Mannheim (vgl. Kapitel 5).

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme, der Bedarfsanalysen und der Hallenbedarfsberechnung der
Schulen wurde zu einer Starken-Schwachen-Analyse verdichtet (vgl. Kapitel 6) und in einem kommu-
nalpolitischen Workshop vorgestellt und diskutiert. Als Ergebnis des Gesamtprozesses stehen strategi-

sche Ziele und Handlungsempfehlungen firr die Handlungsfelder ,Bewegungsraume®, ,Sportanlagen fir
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den Schul- und Vereinssport®, ,Sport- und Bewegungsangebote®, ,Akteure des Sports®, ,Sportvereins-

entwicklung® ,Sportférderung“ und ,Bewegung und Sport in der Stadtentwicklung® (vgl. Kapitel 7).

» Bevolkerungsprognose )
« Sportvereine in Mannheim
Bestands- | * Sportanlagenbestand
aufnahmen | * Sportférderung g
\
» Schulen
= Sportvereine
Bedarfs- | . Beyoslkerung
analysen )
~
» Hallenbedarf der Schulen
Bilanzierung
J
%\/ Starken-Schwachen-Analyse

Folgerungen fiir die Sportentwicklung:
Strategische Ziele und Handlungsempfehlungen

Abbildung 1: Planungskonzept
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2 Bestandsaufnahmen

21 Bevolkerungsprognose

Fir die langfristige Prognose der Bedarfsentwicklung im Freizeit- und Gesundheitssport, aber auch im
Wettkampfsport (Nachwuchsforderung) und fiir die darauf beruhenden Planungen ist die Kenntnis der

demographischen Entwicklung eine wichtige Grundlage.

Die Bevdlkerungszahl der Bundesrepublik Deutschland wird in den kommenden Jahren nicht - wie lange
Zeit angenommen - schrumpfen, sondern weitestgehend stabil bleiben (Berlin-Institut, 2019). Es gibt
allerdings starke regionale Unterschiede. In attraktiven Stadten und Metropolregionen ist mit Zugewin-
nen zu rechnen, wahrend landliche Gebiete teilweise von einem weiteren Bevolkerungsriickgang aus-
gehen mussen. Die Zunahme des Durchschnittsalters und die Verrentung der Babyboomer kénnen nur

in wirtschaftsstarken Regionen durch weiteren Zuzug kompensiert werden (ebd., S. 14).
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Abbildung 2: Bevélkerungsprognose Mannheim 2019 bis 2038 - prozentuale Entwicklung der Altersgruppen
Quelle: Stadt Mannheim

Fir die Stadt Mannheim liegen Zahlen zur Bevodlkerungsprognose bis zum Jahr 2038 vor (siehe Statis-
tikatlas Mannheim unter https://web2.mannheim.de/statistikatlas/). Demnach wird die Bevolkerungszahl
von aktuell (31.12.2019) 321.261 Personen auf dann 339.476 Personen ansteigen, was einem Zuge-

winn von ca. sechs Prozent entspricht.

Bezogen auf die Altersgruppen ist von einer eher konstanten Anzahl an Kinder bis sechs Jahren aus-
zugehen, wahrend die Zahl der Kinder zwischen sechs und 15 Jahren um ca. zehn Prozent ansteigen
wird. Auch die Anzahl der Jugendlichen wird sich deutlich erhéhen. Eher ricklaufig werden sich die
Zahlen der jungen Erwachsenen zwischen 18 und 30 Jahren entwickeln (leichte Riickgange zwischen

einem und zwei Prozent). Die Gruppe der 30- bis unter 45-Jahrigen wird leicht anwachsen, die der 45-
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bis 60-Jahrigen konstant bleiben. Die alteren Altersgruppen werden anwachsen, vor allem die Gruppe

der 65- bis unter 80-Jahrigen (plus 24 Prozent).

Betrachtet man die prozentuale Entwicklung der Bevdlkerungszahlen in den Stadtbezirken, sind teil-
weise deutliche Unterschiede erkennbar. Beispielsweise wird flr ndrdlichen Stadtbezirke ein Gberdurch-
schnittliches grofRes Bevolkerungswachstum vorhergesagt (Sandhofen, Schénau, Kafertal). Auch der
Stadtbezirk Lindenhof wird tGberdurchschnittlich stark wachsen. Bevolkerungsriickgédnge werden nur in

zwei Stadtbezirken erwartet, namlich in Vogelstang und in Friedrichsfeld.

Sandhofen
+10,5%

Waldhof
+6,0%

Kafertal
+11,6%

nedrnichsfeld
-2,1%

Abbildung 3: Bevdlkerungsprognose Mannheim 2019 bis 2038 nach Stadtbezirken
Quelle: Stadt Mannheim; Angaben in Prozent.
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2.2 Sportvereine in Mannheim

2.2.1  Anzahl und GréRRe der Sportvereine

Die jahrlichen Bestandserhebungen des Badischen Sportbundes Nord aus den Jahren 2016 und 2020
zu den Mitgliederzahlen in den Mannheimer Sportvereinen liefern wichtige Daten und Informationen zur
aktuellen Lage des vereinsorgansierten Sports.' Zum 01.01.2020 sind 183 Sportvereine mit insgesamt

57.544 Mitgliedschaften registriert. Die Spannbreite der Sportvereine reicht von 5 bis 3.911 Mitgliedern.

Abbildung 4 zeigt, in welche VereinsgréRenklassen die Mannheimer Sportvereine unterteilt werden kon-
nen und wie viele Mitgliedschaften in der jeweiligen Gréenklasse zu verorten sind. Die Mehrzahl der
Mannheimer Sportvereine sind Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern (37 Prozent aller Sportvereine)
sowie Kleinvereine zwischen 100 und 300 Mitgliedern (34 Prozent aller Sportvereine). Etwa 24 Prozent
der Sportvereine sind den Mittelvereinen (zwischen 301 und 1.000 Mitgliedern) zuzuordnen, GroRver-
eine mit mehr als 1.000 Mitglieder stellen einen Anteil von fliinf Prozent aller Sportvereine dar. Jedoch
sind in den neun GroR3vereinen etwa ein Drittel aller Mannheimer Sportvereinsmitgliedschaften regis-
triert.

45
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34
35 32

30
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20
15

10

5 5

0 .

Kleinstvereine (bis 100 Kleinvereine (101 — 300 Mittelvereine (301 — 1.000 GrofRvereine (mehr als 1.000
Mitglieder) Mitglieder) Mitglieder) Mitglieder)

a

m Prozent Anzahl der Vereine Prozent Anzahl der Mitglieder

Abbildung 4: VereinsgréRenklassen und Anteil an Mitgliedschaften
Quelle: Mitgliederstatistik Badischer Sportbund Nord vom 01.01.2020.

" Neben den Sportvereinen mit BSB-Mitgliedschaft gibt es in Mannheim weitere Sportvereine. Flr diese Sport-
vereine liegen keine Informationen uber die Mitgliederzahlen vor.
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2.2.2  Mitgliederstruktur

Die Mitgliederzahlen der Mannheimer Sportvereine weisen ein deutliches Ubergewicht an Jungen und
Mannern auf. Wahrend der Anteil mannlicher Mitglieder in den Sportvereinen bei 59 Prozent liegt, liegt
der Anteil der Madchen und Frauen bei 41 Prozent (vgl. Abbildung 5).

100
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5
4
3 =5 o 59 63 63 62 61 =
2
1

0

Gesamt bis 6 Jahre 7 bis 14 15 bis 18 19 bis26 27 bis40 41 bis 60 Uber 60
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

(=)

o

o

o

o

o

o

o

o

mmannlich mweiblich

Abbildung 5: Mitgliedschaft in den Mannheimer Sportvereinen nach Geschlecht
Quelle: Mitgliederstatistik Badischer Sportbund Nord vom 01.01.2020; Angaben in Prozent.

Betrachtet man die Anteile an weiblichen Mitgliedern in den verschiedenen Altersgruppen, fallt auf, dass
Madchen und Frauen in allen Altersgruppen unterreprasentiert sind. Den héchsten Anteil an weiblichen

Mitgliedern weist die Gruppe der Kinder bis sechs Jahren mit 47 Prozent auf.

10
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2.2.3 Organisationsgrad

Der Organisationsgrad beschreibt die Relation von Mitgliedschaften in Bezug auf die Gesamtbevoélke-
rung einer Kommune. Er gibt also an, wie viel Prozent der Bevolkerung Mitglied in einem Sportverein
sind. Nicht bertcksichtigt sind dabei Mehrfachmitgliedschaften sowie ,Sportvereinspendler® von oder
nach Mannheim.

Setzt man die Anzahl der Mitgliedschaften in den Sportvereinen (57.544) mit der Einwohnerzahl von
321.261 Personen in Relation, ergibt dies einen Organisationsgrad von 18 Prozent. Im Landesvergleich

(21,3 Prozent?) ist der Organisationsgrad in Mannheim eher unterdurchschnittlich.

100
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40

30

® 21
18
15

20

12 13

9 9

bis 6 Jahre 7 bis 14 15 bis 18 19bis26 27 bis40 41 bis 60 Uber 60 gesamt
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre

==@==(Organisationsgrad mannlich Organisationsgrad weiblich Organisationsgrad gesamt
Abbildung 6: Organisationsgrad in Mannheim

Quellen: Mitgliederstatistik des Badischen Sportbundes Nord vom 01.01.2020; Stadt Mannheim Wohnbevdlke-
rung vom 31.12.2019; Angaben in Prozent.

Wie Abbildung 6 zeigt, ist der Organisationsgrad vom Alter abhangig. Der héchste Organisationsgrad
wird mit 56 Prozent bei den sieben bis 14-Jahrigen Kindern erreicht. Mit zunehmendem Alter fallt der
Organisationsgrad dann stetig ab und erreicht bei den 27- bis 40-Jahrigen nur noch 12 Prozent. In der
Folge steigt der Anteil der Sportvereinsmitglieder wieder an, ibersteigt aber nicht mehr den Wert von

16 Prozent.

Den Mannheimer Sportvereinen gelingt es gut, Kinder ab sieben Jahren als Mitglieder zu gewinnen. Fir

Erwachsene scheint eine Vereinsmitgliedschaft hingegen weniger attraktiv zu sein.

2 Der Landessportverband Baden-Wiirttemberg meldet zum 01.01.2020 insgesamt 2.367.666 Mitgliedschaften.
Bezogen auf die Einwohnerzahl Baden-Wiirttembergs von 11.100.394 Einwohnern (Quelle: Statistisches
Landesamt Baden-Wirttemberg) ergibt dies einen Organisationsgrad von 21,3 Prozent.

1"
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Madchen und Frauen weisen mit Ausnahme der Kinder bis sechs Jahren durchgangig Uber alle Alters-
gruppen hinweg einen deutlich niedrigeren Organisationsgrad auf. Die Differenzen betragen zwischen
zwei und 18 Prozentpunkte — am grofdten sind die Differenzen im Organisationsgrad bei den Jugendli-

chen zwischen 15 und 18 Jahren.

2.2.1 Entwicklung der Mitgliederzahlen

Ein besonderes Augenmerk soll auf die Entwicklung der Mitgliederzahlen in den Mannheimer Sportver-
einen gelegt werden. Hierzu haben wir die Mitgliederzahlen zwischen den Jahren 2016 und 2020 un-
tersucht. Die Anzahl der Sportvereine mit Mitgliedschaft im Badischen Sportbund Nord ist in diesem
Zeitraum von 195 auf 183 Sportvereine zuriickgegangen (ohne tabellarischen Nachweis). Zugleich ist
die Anzahl der Mitgliedschaften von 55.301 auf 57.544 Mitgliedschaften angestiegen, was einem Zu-

wachs von ca. vier Prozent entspricht.

Abbildung 7 zeigt teils deutliche Unterschiede zwischen den Altersgruppen. Wahrend die Zahl der Kin-
der bis sechs Jahren deutlich angewachsen ist (+22 Prozent), sind moderate Zuwéachse bei den Kindern
zwischen sieben und 14 Jahren von ca. zwei Prozent und Rickgange bei den Jugendlichen von ca. vier
Prozent zu verzeichnen. Bei den Erwachsenen werden die prozentual grof3ten Zuwachse bei den 27-
bis 40-Jahrigen verzeichnet, die Mitgliederzahlen der 41- bis 60-Jahrigen und der tber 60-Jahrigen
wachsen ebenfalls. Ricklaufig sind die Mitgliederzahlen bei den jungen Erwachsenen zwischen 19 und
26 Jahren.
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Abbildung 7: Prozentuale Entwicklung der Mitgliedschaften in Mannheimer Sportvereinen von 2016 zu 2020
Quelle: Mitgliederstatistik Badischer Sportbund Nord vom 01.01.2020; Angaben in Prozent.

Betrachtet man die Entwicklung der Mitgliederzahlen nach Geschlecht, ist die Anzahl der weiblichen
Mitglieder deutlich gestiegen, wahrend die Anzahl der Jungen und Manner nur ein leichtes Wachstum

aufzeigt. Die positive Mitgliederentwicklung ist also vor allem den Madchen und Frauen geschuldet.

12
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Spannend sind die geschlechtsspezifischen Unterschiede. Bei den Kindern zwischen sieben und 14
Jahren, bei den Jugendlichen, bei den jungen Erwachsenen und bei den 41- bis 60-Jahrigen sind die

Mitgliederzahlen der Jungen und Manner ricklaufig, die der Madchen und Frauen hingegen steigend.

Der Landesvergleich zeigt interessante Ergebnisse. Im Verbandsgebiet sind die Mitgliederzahlen eben-
falls um vier Prozent gestiegen. Die Mitgliederentwicklung in Mannheim hebt sich durch einen deutlich
starkeren Zuwachs bei den Kindern bis sechs Jahren, von einem Rickgang der Mitgliederzahlen der
19- bis 26-Jahrigen und von einem moderaten Zuwachs bei den 41- bis 60-Jahrigen von den Zahlen im
Verbandsgebiet ab (vgl. Abbildung 8).
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m Entwicklung BSB Nord (2016-2020) Entwicklung Mannheim (2016-2020)

Abbildung 8: Vergleich der Entwicklung Mannheim - Badischer Sportverband Nord
Quelle: Mitgliederstatistik des Badischen Sportverbands vom 01.01.2016 und vom 01.01.2020; Angaben in Pro-
zent.

Insgesamt ist die Entwicklung der Mitgliederzahlen in den Mannheimer Sportvereinen teils deutlich von
der Einwohnerentwicklung entkoppelt. Wie Abbildung 9 zeigt, sind zwischen 2016 und 2020 die Ein-
wohnerzahlen um etwa ein Prozent angestiegen. Innerhalb der Altersgruppen entwickeln sich die Mit-
gliederzahlen in den Vereinen Uberwiegend deutlich besser als die Einwohnerzahlen. Eine Ausnahme
bildet die Altersgruppe der 19- bis 26-Jahrigen — hier ist der Ruckgang in der Bevdlkerung nicht ganz

so hoch wie bei den Sportvereinen.
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Abbildung 9: Prozentuale Entwicklung der Mitgliederzahlen in den Mannheimer Sportvereinen und der Einwoh-
nerzahlen zwischen 2016 und 2020

Quelle: Mitgliederstatistik des Badischen Sportbundes Nord vom 01.01.2016 und vom 01.01.2020; Stadt Mann-
heim, Wohnbevélkerung vom 31.12.2015 und 31.12.2019).

2.2.2  Abteilungsstruktur und Entwicklung der Sportarten

Aktuell melden die Sportvereine Mitglieder in 48 Fachverbanden. Die meisten Mitglieder werden dem
Fachverband Turnen gemeldet (13.697 Mitgliedschaften), gefolgt von Fulball (11.974 Mitgliedschaf-
ten), Tennis (4.378 Mitgliedschaften) und Behinderten-/Rehabilitationssport (3.164 Mitgliedschaften).

Eine vollstandige Ubersicht nach Sparten ist Tabelle 1 zu entnehmen.

Der Vergleich der Mitgliederzahlen mit den Mitgliederzahlen des Jahres 2016 zeigt, dass 26 Sparten
Mitglieder gewonnen und 21 Sparten Mitglieder verloren haben. In absoluten Zahlen haben die Sparten
Behinderten- und Rehabilitationssport (+904 Mitgliedschaften), Turnen (+554 Mitgliedschaften) und Rei-
ten (+360 Mitgliedschaften) die hochsten Zuwachszahlen (vgl. Tabelle 2). Die meisten Mitglieder verlo-
ren haben die Sparten Tennis (-371 Mitgliedschaften), FuRball (-284 Mitgliedschaften) und Kegeln (-75
Mitgliedschaften) (vgl. Tabelle 3).

Betrachtet man die Entwicklungen der Mitgliederzahlen innerhalb einer Sparte nach Altersgruppen, zei-
gen sich bei einigen Sparten interessante Entwicklungen. Beispielsweise sind in der Sparte Fu3ball die
Mitgliederzahlen der Kinder und Jugendliche massiv gesunken (-476 Mitgliedschaften), jedoch bei den
Erwachsenen bis 60 Jahren angestiegen (+207 Mitgliedschaften). Eine gegenlaufige Entwicklung ist
z.B. in der Leichtathletik zu beobachten, wo die Mitgliederzahlen der Kinder und Jugendlichen gestiegen

sind, die der Erwachsenen bis 60 Jahren jedoch riicklaufig ist.

14



Sport und Bewegung in Mannheim

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Fachverbénde in Mannheim (Quelle: Badischer Sportbund Nord, 01.01.2020)

Kinder bis 18  Erwachsene bis Erwachsene
Jahre 60 Jahre Uber 60 Jahre

Turnen 6.231 4.509 2.957 13.697
FuRball 4.770 5.728 1.476 11.974
Tennis 995 2.106 1.277 4.378
Behinderten-/Rehasport 8 1.093 2.063 3.164
Reiten 1.015 856 186 2.057
Handball 829 680 173 1.682
Schwimmen 857 555 249 1.661
Leichtathletik 722 582 242 1.546
Eissport 730 690 111 1.531
Hockey 772 683 66 1.521
Sportschiitzen 144 723 477 1.344
Kanu 212 721 312 1.245
Tischtennis 469 548 197 1.214
Gewichtheben 43 702 423 1.168
Volleyball 293 673 83 1.049
Rudern 168 560 309 1.037
Tanzen 320 345 190 855
Ski 96 322 235 653
Boxen 137 403 22 562
Boule/Boccia/Pétanque 46 227 229 502
Segeln 62 265 171 498
Judo 264 194 31 489
Basketball 209 239 15 463
Karate 197 196 28 421
Rollsport 101 284 12 397
Badminton 58 249 37 344
Ringen 135 146 62 343
Radsport 120 177 33 330
Triathlon 20 268 23 311
Kegeln 13 156 142 311
Schach 94 130 50 274
Taekwondo 157 81 10 248
Bowling 10 166 68 244
Baseball 93 120 28 241
American Football 84 141 1 226
Tauchsport 40 130 27 197
Ju Jutsu 21 103 22 146
Fechten 72 54 11 137
Billard 2 69 18 89
Bahnengolf 0 26 37 63
Rasenkraftsport 0 22 25 47
Aikido (FABW) 1 38 2 41
Floorball 1 20 0 21
Squash u. Racket 0 10 2 12
Dart 0 4 5 9
Aikido (AVBW) 3 3 1 7
Sportfischen 0 0 0 0
Bergsport/Klettern 0 0 0 0
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Tabelle 2: Sparten mit positiver Mitgliederentwicklung (absolute Zahlen)

Behinderten-/Rehasport

gesamt
01.01.16

2.260

gesamt
01.01.20

3.164

Kinder bis
18 Jahre

-39

340

Saldo - absolute Zahlen
Erwachsene
bis 60 Jahre

Erwachsene
Uber 60
Jahre
603

904

Turnen 13.143 13.697 381 138 35 554
Reiten 1.697 2.057 322 24 14 360
Gewichtheben 903 1.168 -3 146 122 265
Schwimmen 1.465 1.661 107 85 4 196
Hockey 1.382 1.521 93 51 -5 139
Volleyball 938 1.049 119 -31 23 111
Radsport 220 330 31 82 -3 110
Sportschiitzen 1.270 1.344 35 -3 42 74
Kanu 1.173 1.245 -22 43 51 72
Taekwondo 184 248 49 14 1 64
Badminton 282 344 -5 45 22 62
Schach 238 274 23 8 5 36
Boule/Boccia/Pétanque 467 502 15 1 19 35
Triathlon 282 311 -13 31 11 29
Boxen 534 562 35 -10 3 28
Eissport 1.505 1.531 11 26 -11 26
Floorball 0 21 1 20 0 21
Basketball 443 463 29 -11 2 20
Bahnengolf 46 63 -1 -2 20 17
Tanzen 842 855 47 -29 -5 13
Karate 410 421 13 -7 5 11
Rudern 1.032 1.037 29 -16 -8 5
Aikido (FABW) 37 41 0 2 2 4
Judo 487 489 -17 11 8 2
Ju Jutsu 145 146 -3 -1 5 1

Tabelle 3: Sparten mit negativer Mitgliederentwicklung (absolute Zahlen)

gesamt gesamt Saldo - absolute Zahlen
01.01.16 01.01.20 Kinder bis Erwachsene | Erwachsene
18 Jahre  bis 60 Jahre Uber 60
Jahre

Tennis

FuRball 12.258 11.974 -476 207 -15 -284
Kegeln 386 311 -1 -60 -4 -75
American Football 291 226 -63 -2 0 -65
Bergsport/Klettern 58 0 -41 -17 0 -58
Handball 1.725 1.682 76 -97 -22 -43
Bowling 281 244 -9 -34 6 -37
Ringen 378 343 -11 -29 5 -35
Fechten 169 137 -19 -15 2 -32
Tischtennis 1.243 1.214 101 -120 -10 -29
Rollsport 421 397 -3 -28 7 -24
Leichtathletik 1.566 1.546 61 -105 24 -20
Rasenkraftsport 63 47 -4 -14 2 -16
Baseball 254 241 18 -35 4 -13
Dart 21 9 0 -15 3 -12
Billard 100 89 -3 -4 -4 -11
Squash u. Racket 18 12 -3 -4 1 -6
Tauchsport 201 197 15 -17 -2 -4
Aikido (AVBW) 11 7 0 -4 0 -4
Ski 656 653 26 -22 -7 -3
Segeln 499 498 -2 -7 8 -1
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2.3 Bestand an Sportanlagen fiir den Schul- und Vereinssport

Grundlage der im Folgenden vorgestellten Daten sind die Angaben der Stadt Mannheim zur Struktur
der Sportanlagen. Bei den folgenden Ausfiihrungen zum Bestand konzentrieren wir uns zunachst auf

die SportauRenanlagen und auf die Hallen und Raume.

2.3.1 Sportplatzanlagen und leichtathletischen Anlagen

In Anhang 1 auf Seite 127 ist der Bestand an Sportau3enanlagen in Mannheim dargestellt. Berticksich-
tigung finden dabei Leichtathletikkampfbahnen inkl. Grof3spielfeld mit sechs Rundlaufbahnen (LA Typ
B) und vier Rundlaufbahnen (LA Typ C), GroRspielfelder (GSF; mindestens 50x90m bzw. 4.500 gm),
Kleinspielfelder (KSF; unter 4.500gm) sowie die Baseballanlage.

In der Stadt Mannheim gibt es insgesamt 25 Kleinspielfelder, 81 GroRspielfelder, zwei Baseballanlage
und elf Kampfbahnen. Von den 81 GroRspielfeldern (inkl. Kampfbahnen) weisen 40 Spielfelder einen
Naturrasenbelag, 31 einen Kunststoffrasenbelag, neun einen Tennenbelag auf. Ein Spielfeld ist mit ei-
nem Hybridrasen ausgestattet. Die Baseballfelder verfligen Gber einen Naturrasenbelag. 56 GroRspiel-
felder verfugen Uber Beleuchtungsanlagen. Bei den Kleinspielfeldern haben 13 Spielfelder einen Natur-
rasenbelag und zwdlf Spielfelder einen Tennenbelag. Neun der 25 Kleinspielfelder verfiigen tber eine

Beleuchtungsanlage.

Ein erster Einblick in die Versorgungslage der Stadt Mannheim mit Sportplatzen ergibt sich durch einen
interkommunalen Vergleich, der sicherlich aufgrund der Spezifika jeder Kommune vorsichtig zu inter-
pretieren ist. Insgesamt stehen in Mannheim 591.170 Quadratmeter an Sportplatzflichen zur Verfu-
gung. Somit stehen rein rechnerisch pro Einwohner rund 1,8 Quadratmeter auf Klein- und GroR3spielfel-
dern zur Verfliigung. Im Vergleich mit 32 Stadten (vgl. Tabelle 4) ist dies ein leicht unterdurchschnittlicher
Wert.

Tabelle 4: Sportplatze im Stadtevergleich mit 32 Stadten Giber 100.000 Einwohner (Quelle Einwohnerzahlen: jeweils
kommunales Melderegister)

Interkommunaler Mannheim 2020
Vergleichswert

Wohnbevélkerung 7.084.018 321.261
Grol3spielfelder (inkl. LA) 1940 83
gm (nur Spielfelder) 12.692.105 548.315
Einwohner / GroRspielfeld 3.652 3.871
gm pro Einwohner*in 1,8 1,7
Kleinspielfelder 1068 25
gm 1.998.450 42.855
gm pro Einwohner*in 0,3 0,1
Gesamt-gm 14.690.554 591.170
gm pro Einwohner 2,1 1,8

Der Vergleich des Versorgungsgrades ist nicht unproblematisch, da hier die Eignung des Belages und

die daraus resultierenden Nutzungszeiten nicht bertcksichtigt werden. Daher haben wir einen weiteren
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Vergleich vorgenommen, der auf der jahrlichen Nutzungsdauer, differenziert nach Oberflachenbelag,
basiert (vgl. Tabelle 5). Trotz einer flachenmafig unterdurchschnittlichen Versorgung wird ein Jahres-
stundenwert von 0,43 Jahresstunden pro Einwohner erreicht, was iber dem interkommunalen Ver-
gleichswert liegt. Dies ist vor allem auf die grofle Anzahl an Kunststoffrasenplatzen zurickzufihren —
auf weniger Flache wird eine hohe Nutzbarkeit erzielt.

Tabelle 5: Interkommunaler Vergleich an Sportplatzen — Nutzungsdauer (Quelle: Datenbestand ikps; nur Klein- und
Grol3spielfelder, die fur den Ubungsbetrieb der Sportvereine geeignet sind; Vergleichswert: 13 Stadte)

Interkommunaler Mannheim 2020

Vergleichswert
Wohnbevélkerung 3.262.553 321.261
angerechnete Anlageneinheiten KSF / GSF 1.018,50 95,50
Jahresstunden Naturrasen 555.600 38.800
Jahresstunden Kunstrasen 338.250 77.500
Jahresstunden Tennenbelag 283.250 22.500
Jahresstunden Kunststoff 15.000 0
Jahresstunden Ricoten 1.750 0
Jahresstunden gesamt 1.193.850 138.800
Jahresstunden pro Einwohner 0,37 0,43

Anhang 3 auf Seite 135 zeigt den Versorgungsgrad innerhalb der einzelnen Stadtbezirke. Hier wird
deutlich, welcher Stadtbezirk im Vergleich zur Gesamtstadt Gber- oder unterdurchschnittlich mit Sport-
auflenanlagen versorgt ist. Teilweise liegen die Sportanlagen auf der Gemarkungsgrenze und werden
dem angrenzenden Stadtbezirk zugeordnet. Keine Sportauf3enanlagen und deshalb am schlechtesten
versorgt, sind die Stadtbezirke Innenstadt/ Jungbusch und Vogelstang. Die beste flachenmaRige Ver-
sorgung mit Sportaul3enanlagen weisen die Stadtbezirke Feudenheim (4,6 am pro Einwohner) und Sch-
wetzingerstadt/Oststadt (3,7 gm pro Einwohner) auf. Berlcksichtigt man den Oberflachenbelag der
Spielfelder werden in den Bezirken Feudenheim (1,48 Jahresstunden pro Einwohner), Schwetzin-
gerstadt/Oststadt (0,88 Jahresstunden pro Einwohner), Wallstadt (0,78 Jahresstunden pro Einwohner)
und Friedrichsfeld (0,72 Jahresstunden pro Einwohner) die héchsten Jahresstunden pro Einwohner er-

zZielt.
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Abbildung 10: Versorgungslage mit Sportplatzanlagen (teilweise liegen die Sportanlagen auf der Gemarkungs-

grenze und werden dem angrenzenden Stadtbezirk zugeordnet)
Legende: gm pro Einwohner / Jahresstunden pro Einwohner.
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2.3.2 Bestand an Hallen und Raumen fiir Sport und Bewegung

Analog zu den Sportplatzen werden auch die Uiberdachten Sportraume einer naheren Betrachtung un-
terzogen. Im Mittelpunkt stehen dabei zunachst die kommunalen und vereinseigenen Sportraume sowie
Raume, die von den Sportvereinen genutzt werden. Hallen und Rdume gewerblicher Anbieter werden
im Folgenden nicht betrachtet. Eine ausfihrliche Bestandsliste der Hallen und Raume findet sich in
Anhang 2 auf Seite 130.

Tabelle 6: Versorgung mit Hallen und Raumen im Stadtevergleich (28 Stadte Uber 100.000 Einwohner; Quelle:
ikps)

Interkommunaler Mannheim
Vergleichswert 2020 ‘
Wohnbevélkerung 5.832.528 321.261
Sportflache in gm 1.195.561 63.757
Nutzbare Sportfliche in gqm pro Einwohner 0,20 0,20
Anzahl AE = 405gm (nur Hallen) 2.269 139
AE pro 1.000 Einwohner 0,4 0,4

Die Bestandsaufnahme weist 45 Gymnastik-/ Budordume, 78 Einfeldhallen, drei Einzelhallen fiir Spiele,
eine Leichtathletikhalle, acht Zweifeldhallen und 14 Dreifeldhallen aus. Daneben gibt es 17 Konditions-

und Krafttrainingsraume.

Legt man die GréRenangaben in Quadratmeter fur die Turn- und Sporthallen sowie die Gymnastikrdume
an, verfigt Mannheim Uber 63.757 Quadratmeter Flache. Bezogen auf die Einwohnerzahl entspricht
dies einer Versorgung von 0,20 Quadratmetern pro Einwohner. Der Stadtevergleich mit 28 Stadten Gber
100.000 Einwohner (vgl. Tabelle 6) zeigt, dass Mannheim bei einer rein quantitativen Betrachtung tber

einen durchschnittlichen Versorgungsgrad mit Hallen und Gymnastikraumen verfiigt.

Im Vergleich der Stadtbezirke (vgl. Anhang 4 auf Seite 137) liegen neun Bezirke, angefihrt von Neckar-
stadt-West (0,06 gm nutzbarer Sportflache pro Einwohner), Wallstadt (0,09 gm pro Einwohner) und
Neuostheim/ Neuhermsheim (0,10 gm pro Einwohner) unter dem stadtischen Mittelwert. Die beste Ver-
sorgung pro Einwohner weisen die Bezirke Neckstadt-Ost (0,41 gm pro Einwohner), Friedrichsfeld (0,38
gm pro Einwohner), Schénau (0,33 gm pro Einwohner), Schwetzingerstadt/Oststadt (0,32 gm pro Ein-

wohner) und Vogelstang (0,30 gm pro Einwohner) auf.
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Legende: gm pro Einwohner.

Vogelstang

Wallstadt
0,09

Feudenheim

0,22

__\\

Friedrichsfeld
0,38

21



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

2.4 Sportforderung in Mannheim

2.4.1  Struktur der Sportférderung in Mannheim

In der Stadt Mannheim werden die Aktivitaten der Sportvereine ideell und finanziell unterstitzt und ge-
fordert. Die Sportférderung umfasst die Komponente einer direkten monetaren Férderung (siehe Kapitel

2.4.2) und die Bereitstellung stadtischer Sportanlagen (siehe Kapitel 2.4.3 und 2.4.4).

2.4.2 Forderung des Sports durch die Stadt Mannheim

Die ,Sportférderungsrichtlinien der Stadt Mannheim® mit Stand vom 1.3.2020 regeln die Férderung des
Sports. Vorrangiges Ziel der Stadt Mannheim ist es, ,eine am Bedarf orientierte und gerechte Forderung
des Mannheimer Sports, insbesondere des Jugendsports zu erreichen®. Dabei werden folgende Teilbe-
reiche gefordert:

a. Uberlassung von Sportstéatten

b. Férderung vereinseigener Sportstatten

c. Férderung des Jugendsports

d. allgemeine Sportférderung
e. Leistungssport

Im Jahr 2019 wurden ca. 2,78 Mio. Euro Uber die Sportfdrderung ausbezahlt (siehe Tabelle 7).

Um in den Genuss von Sportférdermitteln zu kommen, missen bestimmte Zugangskriterien erfillt sein
wie z.B. mindestens 50 Mitglieder, ein Jugendanteil von 10 Prozent, Existenzdauer mind. drei Jahre,

Gemeinnutzigkeit und das Vorhandensein einer Vereins-Jugendordnung.

Neben der Uberlassung stadtischer Sportanlagen fordert die Stadt Mannheim den Bau und die Sanie-
rung von vereinseigenen Sportstatten und gewahrt Zuschusse flir den Betrieb vereinseigener Sportan-

lagen nach festgelegten Pauschalen.

Die Jugendarbeit wird u.a. durch einen zweckgebundenen Zuschuss anhand der Kopfzahl geférdert.
Darlber hinaus werden Kooperationen im Kinder- und Jugendsport, zeitlich befristete Projekte der Ju-
gendarbeit, Aus- und Fortbildungen in der Gberfachlichen Jugendarbeit bezuschusst und Mitgliedsbei-

trage fur Kinder und Jugendliche aus finanziell schwacheren Familien unterstitzt.

Die allgemeine Sportforderung besteht vor allem aus Fahrtkostenzuschiissen zu Meisterschaften (ju-
gendliche Sportler), flr nationale und internationale Sportveranstaltungen, fir die Trainerausbildung, fir

Projekte und fir Kooperationen.

Der Leistungssport wird insbesondere durch Gewahrung von Zuschissen fir die Talentsichtung und
Talentférderung, fur die Einrichtung von Talentférdergruppen, fir die Anstellung hauptamtlicher Trainer

und flr trainingsunterstiutzende Malinahme geférdert.

Daruber hinaus werden Vereinsjubilden mit finanziellen Zuwendungen bedacht. Daneben sind auf An-

trag EinzelférdermaRnahmen maoglich.
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Tabelle 7: Sportférderung Mannheim

Forderart

Férderung Jugendsport 375.030,00€ | 364.82400€ | 349.33600€ | 408.299,00€ | 385.464,00€ | 378.97500€ | 379.626,00€ | 438.336,00€ | 436.680,00€ | 437.616,00€ | 465.336,00 €
Pflege und Unterhaltung 787.266,36 € | 81544000 € | 778.24800€ | 843.113,00€ | 835.24900€ | 687.124,00€ | 69334314 € | 823519,93€ | 635.693,20€ | 789.712,00€ | 803.907,98 €
Fahrtkosten 3.937,00 € 6.152,00 € 7.82900€ | 10441,00€ | 6.624,00€ 7.607,00€ | 10.01800€ | 7.409,00 € 3.366,85 € 5.694,00 € 4.160,33 €
Projektférderung 24.48400€ | 42.93800€ | 3219100€ | 30321,00€ | 2294000€ | 2297300€ | 21.671,00€ | 53.45300€ | 111.460,00€ | 48.077,04€ | 83.92537€
Leistungssportférderung 57.00000€ | 57.00000€ | 57.000,00€ | 57.00000€ | 53.70590€ | 71.85000€ | 71.88347€ | 71.88347€ | 8236082€ | 101.88347€ | 99.000,00 €
Energiekostenzuschiisse 17.27067€ | 18.15800€ | 18589,00€ | 20.783,00€ | 18.14832€ | 2266300€ | 21.02429€ | 7574631€ | 89.99029€ | 87.26949€ | 85.46422€
gﬂighusse Trainerausbil- 0,00 € 1,620,00 € 830,00 € 1.570,00 € 2.180,00 € 4.922,00 € 3.545,00 € 1.530,00 € 2.585,25 € 2.966,00 € 7.165,50 €
Veranstaltungszuschuss 48.500,00€ | 41.122,00€ | 192.200,00€ | 109.000,00€ | 98.000,00€ | 4850000€ | 45.00000€ | 122.500,00€ | 126.566,00€ | 155.767,60€ | 116.700,00 €
Betriebskostenzuschuss 167.047,00€ | 138.250,00€ | 80.00000€ | 118.153,00€ | 157.771,00€ | 227.83300€ | 327.740,00€ | 335.000,00€ | 321.792,00€ | 395.666,31€ | 340.473,03€

Ausgaben TEH

1.480.535,03 €

1.485.504,00 €

1.516.223,00 €

1.598.680,00 €

1.580.082,22 €

1.472.447,00 €

1.573.850,90 €

1.929.377,71 €

1.810.494,41 €

2.024.651,91 €

2.006.132,43 €

Zuschiisse Sportstéttenbau | 400.000,00€ | 400.000,00€ | 400.000,00€ | 700.000,00€ | 700.000,00€ | 1.325.000,00 € | 1.000.000,00 € | 1.100.000,00 € | 1.000.000,00 € | 1.054.000,00 € | 472.206,69
(Zsujr‘fggfri‘;tzwr‘“é“e"ba” 0,00 € 0,00 € 0,00 € 607.48300€ | 55.749,00 € 0,00 € 125.000,00€ | 313.932,00€ | 351.100,00€ | 37.36500€ | 309.968,00 €
Ausgaben TFH 400.000,00€ | 400.000,00€ | 400.000,00€ | 1.307.483,00€ | 755.749,00€ | 1.325.000,00 € | 1.125.000,00 € | 1.413.932,00 € | 1.351.100,00 € | 1.091.365,00 € | 782.174,69 €
Gesamtausgaben 1.880.535,03 € | 1.885.504,00 € | 1.916.223,00 € | 2.906.163,00 € | 2.335.831,22 € | 2.797.447,00 € | 2.698.850,90 € | 3.343.309,71 € | 3.161.594,41 € | 3.116.016,91 € | 2.788.307,12 €
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2.4.3 Belegung von stadtischen Sportanlagen

Die stadtischen Sportanlagen (Hallen und Platze, Bader, Eissportstatten) werden durch den Fachbe-
reich Sport und Freizeit verwaltet (Belegung), Schulturnhallen und Schulsporthallen vom Fachbereich

Bildung. Fur alle stadtischen Sportanlagen gibt es Vergaberichtlinien und Entgeltrichtlinien.

Die stadtischen Turn- und Sporthallen werden zu Trainingszwecken und fur Wettkdmpfe, Rundenspiele
und Turniere an die Sportvereine vergeben. Die Zeiten in Turn- und Sporthallen werden nach Leistungs-
starke sowie nach Prioritaten vergeben. Je hoher die Leistungsstarke, desto mehr Ubungszeiteinheiten
(1 UZE = 45 Minuten) werden pro Sportgruppe vergeben. Hallensportarten werden prioritér vor anderen
Sportarten behandelt, Fuballsport ist nur in Ausnahmefallen flir Damenmannschaften und fir Mann-
schaften bis zur C-Jugend in den stadtischen Hallen moglich. In Abhangigkeit von der Sportart und der
Leistungsstarke sind Mindestteilnehmerzahlen einzuhalten. Eine Belegung ist in den ersten drei Wo-
chen der Sommerferien in den Hallen des Fachbereiches Sport und Freizeit mdglich. In den Hallen des
Fachbereiches Bildung ist keine Ferienbelegung maéglich. In den vom Fachbereich Sport und Freizeit

verwalteten Hallen ist eine Ubergabe der Schilisselgewalt an die Nutzer méglich.

Stadtische Spiel- und Sportplatze kénnen per Uberlassungsvertrag an Sportvereine oder an andere
gemeinnitzige Sport- und Jugendorganisationen vergeben werden. Inkludiert ist die Mitnutzung von
Umkleide-, Wasch- und Duschrdumen und der sanitéren Anlagen. Fiir die Uberlassung der stadtischen
Spiel- und Sportplatze und ihrer Einrichtungen werden Mieten und Entgelte fiir Neben- und Sonderleis-

tungen gemal einer besonderen Mietpreisordnung erhoben.

Die Bader der Stadt Mannheim (Hallen- und Freibader einschl. Reinigungsbader und Sauna) sind 6f-
fentliche Einrichtungen, die in erster Linie der Allgemeinheit sowie den Schulen und Sportvereinen zur
Ausiibung des Schwimmsports zur Verfiigung gestellt werden. Die Uberlassung der stadtischen Bader
zur ausschlieRlichen Benutzung durch Gruppen (Schulen, Vereine und Verbande) sowie sonstige Ver-
anstalter wird in besonderen Uberlassungsbedingungen bzw. vertraglichen Nutzungsvereinbarungen

geregelt.
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2.4.4 Entgelte fur die Nutzung stadtischer Sportanlagen

In den Entgeltordnungen vom 15.12.2015 sind Entgelte fir die Nutzung von stadtischen Hallen und von

stadtischen Sportplatzen festgelegt.

Die stadtischen Sporthallen und Schulsportstatten werden unter der Woche bis 18 Uhr an Schuler- und
Jugendmannschaften und an Mannheimer Kindergarten unentgeltlich iberlassen. Nach 18 Uhr werden
die Hallen gegen Entgelt Uberlassen. Beispielsweise belauft sich das Entgelt fur eine Turnhalle fir den
Trainings- und Spielbetrieb fir einen Mannheimer Sportverein auf EUR 8,50 und fir andere Nutzer EUR
58,80.

Die Sportplatze werden ebenfalls unter der Woche bis 18 Uhr an Schiiler- und Jugendmannschaften
der Mannheimer Sportvereine flir Trainingszwecke entgeltfrei tGiberlassen. Bei den Entgelten wird wie
bei den Hallen zwischen verschiedenen Tarifen unterschieden. Beispielsweise fallen fiir einen Mann-
heimer Sportverein fir die Jahresnutzung eines Normalspielfeldes Kosten in Héhe von EUR 136,60 pro

Stunde pro Halbjahr an.

2.4.5 Bewertung der Sportférderungsrichtlinien der Stadt Mannheim

Die Sportférderungsrichtlinien der Stadt Mannheim benennen nur bedingt eine gezielte Forderstrategie.
Zwar werden in der Praambel einige Uibergeordnete Punkte benannt, warum insbesondere der vereins-
organisierte Sport im Zentrum der FérdermaRnahmen steht. Vor allem werden die Kinder- und Jugend-
betreuung, die Integration und der soziale Zusammenhalt betont. Hervorgehoben wird zudem das Be-

mihen, ,eine gerechte Verteilung der Gelder zu erméglichen.

Jedoch wird nicht immer deutlich, warum gerade diese Aspekte hervorgehoben werden und forderwir-
dig sind. Ebenso Iasst sich, wie bei den meisten Sportférderungsrichtlinien der deutschen Stadte und
Gemeinden, nicht ablesen, ob eine konsequente Evaluation der Ziele erfolgt und welche Folgen es hat,
wenn das Ziel nicht erreicht wird. Folgt man also der Pramisse, dass die Sportférdermittel einem tber-
geordneten Zweck dienen und damit sportpolitische Ziele erreicht werden sollen, sind die Ausfiihrungen
in den Mannheimer Sportférderungsrichtlinien eher lickenhaft. Mochte die Sportpolitik eine ,strategie-
gerechte Sportférderung® (Precht, 2017) verfolgen, sollten durchgangig Ziele, beabsichtige Wirkungen
und Evaluationskriterien (z.B. Kennzahlen) sowie Mechanismen bei Verfehlung der Ziele angedacht
werden. Da es unseres Wissens nach bisher keine Sportférderrichtlinie in Deutschland gibt, die dies

konsequent umsetzt, kdnnte Mannheim hier Pionier sein.
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3 Befragung der stadtischen Schulen

3.1 Einleitung

Die stadtischen Schulen sind die Hauptnutzer der Turn- und Sporthallen. Aus diesem Grund wird in der
vorliegenden Untersuchung auf Basis der Einschatzungen der Schulen eine Abschatzung des Hallen-
bedarfs vorgenommen. Hierzu haben wir die Schulen in einer Online-Befragung befragt. Im Winter 2020
wurden die Schulleitungen mit der Bitte um Beantwortung der Fragen angeschrieben. An der Befragung
haben sich 54 von 90 Schulen beteiligt (vgl. Tabelle 8), die sich folgendermalien zusammensetzen: 18
Grundschulen, zwei Gemeinschaftsschulen, vier Werkrealschulen, funf Realschulen, elf Gymnasien,
drei Forderschulen, zwei sonderpadagogische Schulen, sechs berufsbildende Schulen/ Berufskolleg
und zwei sonstige Schulen. Anhang 5 auf Seite 139 gibt einen Uberblick tiber die Bezirkszugehdrigkeit
der beteiligten Schulen. 18 Schulen geben an, eine Schule mit sport- oder bewegungserzieherischem

Schwerpunkt zu sein.
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Tabelle 8: Riicklauf der antwortenden Schulen

Schule

Schulform

Schiilerzahl

19/20

Schiiler-
zahl ge-

samt

Alfred-Delp GS 368
Almenhofschule Grundschule 314
Diesterwegschule 309
Erich Kastner Schule 342
Franklinschule 39
Friedrich-Ebert-Schule 322
Humboldt-Grundschule 268
Johannes-Kepler-Schule 232
Johann-Peter-Hebel-Schule, AuRRenstelle, Neuostheim
Johann-Peter-Schule, Stammschule, Neuhermsheim Grundschule 289 4895
Jungbuschschule 167
Kafertalschule 296
Kathe Kollwitz Grundschule 346
Rheinaugrundschule 375
Schoénauschule Grundschule 255
Uhlandgrundschule Mannheim 396
Waldhofschule Grundschule mit AuRenstelle Luzenberg 300
Wallstadtschule 277
Johannes-Kepler-Gemeinschaftsschule Mannheim . 458
Kerschensteiner Gemeinschaftsschule Gemeinschaftsschule 488 946
Geschwister-Scholl-Werkrealschule 552
Humboldt-Werkrealschule 466
Pfingstbergschule Werkrealschule 304 1544
Uhland-Werkrealschule Mannheim 222
Feudenheim Realschule 413
Konrad-Duden-Realschule 552
Marie-Curie-Realschule Realschule 431 2200
Sandhofen Realschule 422
Seckenheimschule 382
Kurpfalz-Gymnasium und Realschule Mannheim Realschule/ Gymn. 380
Elisabeth-Gymnasium Mannheim 214
Feudenheim-Gymnasium 660
Geschwister-Scholl-Gymnasium Mannheim 615
Johanna-Geissmar-Gymnasium 755
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Mannheim G . 1128 7640
Karl-Friedrich-Gymnasium Mannheim ymnastum 822
Liselotte-Gymnasium 887
Ludwig-Frank-Gymnasium 1151
Moll-Gymnasium Mannheim 778
Ursulinen-Gymnasium 630
Carl-Benz-Schule Mannheim 1347
Eberhard-Gothein-Schule . 1601

— - Berufsbildende
Friedrich-List-Schule Schule/ Berufskolleg 1583 8947
Heinrich-Lanz-Schule 1485
Justus von Liebig Schule Mannheim 1226
Werner-von-Siemens-Schule Mannheim 1705
Johannes-Gutenberg-schule 105
Maria-Montessori-Schule Mannheim Forderschule 114 301
Rheinauschule SBBZ 82
Hans-Zulliger-Schule Sonderpadagogische 58 246
Hermann-Gutzmann-Schule, SBBZ Schule 188
:zGri/llel_llnterkulturelle Waldorfschule e.V. Sonstige Schule 1268127 1899
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3.2 Bewertung der Sportanlagensituation

Die Schulen sollten eine erste allgemeine Einschatzung zur Versorgung mit Sportanlagen geben. Keine
der Schulen bewertet die Sportanlagensituation ,sehr gut®. Ein Drittel der Schulen gibt an, die Sportan-
lagensituation sei insgesamt ,gut®, 38 Prozent der Schulen bewerten diese mit ,befriedigend“ und 29
Prozent der Schulen mit ,ausreichend oder ,schlecht”. Abbildung 12 zeigt, dass die Sportanlagensitu-
ation sowohl innerhalb der Schultypen als auch zwischen den Schultypen unterschiedlich bewertet wird.
Am kritischsten urteilen die beiden Gemeinschaftsschulen, sonderpadagogische Schulen und sonstige

Schulen.

Gesamt

Grundschulen
Werkealschule

Realschule

Gymnasium
Gemeinschaftsschule
Forderschule
Sonderpadagogische Schule

Berufsbildende Schule/ Berufskolleg 40

sonstige Schule #ﬂ#

0 10 20 30 40 50

msehrgut mgut befriedigend mausreichend schlecht

Abbildung 12: Bewertung Sportanlagensituation

Angaben in Prozent; Anzahl der giltigen Falle N=48.

Neben der allgemeinen Frage zu den Sportanlagen, wurden die Schulen gebeten anzugeben, welche
Sportanlagen sie nutzen und wie sie unterschiedliche qualitative Aspekte bewerten. Es werden 80 ge-
deckte Raume (Sporthallen, Turnhallen und Gymnastikraume) benannt. Auf einer fiinfstufigen Skala
von 1 (sehr gut) bis 5 (mangelhaft) werden die Erreichbarkeit und die Eignung fiir den Schulsport mit
einem Mittelwert von 2,0 am besten bewertet. Am schlechtesten werden insgesamt die sanitéaren Anla-
gen und Umkleiden eingeschatzt (MW=2,8). Bei den Sportaufenanlagen gibt es 34 Nennungen. Die
Schulen bewerten die Grofie der SportaulRenanlagen im Mittel am besten (MW=1,7). Sowohl die Gera-
teausstattung (MW=3,8) als auch die sanitdren Anlagen und Umkleiden (MW=4,2) werden Uberwiegend
negativ bewertet. Bei den Hallenbadern wird die Grélke (MW=1,9), Sauberkeit (MW=1,8) und Eignung
fir den Schulsport (MW=2,1) Uiberwiegend positiv bewertet. Die Erreichbarkeit wird von den Schulen
am kritischsten gesehen (MW=3,3). Eine ausfiihrliche Darstellung der genannten Sportanlagen und de-

ren Bewertung, sind in Anhang 7 auf Seite 141 dargestellt.
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35 von 44 Schulen kénnen im Rahmen der zur Verfligung stehenden Hallenzeiten und Personalkapa-
zitaten entweder uneingeschrankt (4 Schulen) oder eingeschrankt (31 Schulen) aufierunterrichtlichen

Angebote machen (ohne tabellarischen Nachweis).

Sonstiges
24%

eingeschrankte
Hallenkapazitat
45%

eingeschrankte
Personalkapazitat
31%

Abbildung 13: Grunde fir eingeschrankte auBerunterrichtliche Angebote

Angaben in Prozent; Anzahl der gltigen Falle N=38.

Die Hauptgriinde fiir ein eingeschranktes aufRerunterrichtliches Angebot sind eingeschrankte Hallenka-
pazitaten. 45 Prozent der Schulen, die mit ,ja eingeschrankt” oder ,nein“ geantwortet haben, geben dies
als Grund an. 31 Prozent geben eingeschrankte Personalkapazitaten und 24 Prozent der Schulen ge-
ben sonstige Griinde an (vgl. Abbildung 13). Als sonstige Griinde werden zum Beispiel Corona oder ein

zu voller Stundenplan genannt.

Der iberwiegende Teil der Schulen schatzt die zur Verfligung stehenden Zeiten in Turn- und Sporthallen
und auf Sportauflenanlagen aktuell ausreichend ein (vgl. Abbildung 14). Bei den Mehrzweckbecken
geben nur ein Drittel der Schule an, dass die Zeiten ausreichend sind. Bei den Lehrschwimmbecken
sind es etwas mehr als die Halfte der Schulen. 17 Schulen benennen einen weiteren Bedarf an Hallen-
zeiten, 15 Schulen einen weiteren Bedarf an Zeiten auf Sportplatzanlagen, 14 Schulen einen zusatzli-
chen Bedarf an Zeiten im Lehrschwimmbecken und 12 Schulen geben einen zusatzlichen Bedarf im
Mehrzweckbecken an. Anhang 6 auf Seite 140 zeigt die zusatzlichen Bedarfe der Schulen in Wochen-

stunden flr Pflichtsportangebote sowie freiwillige und Ganztagsangebote.
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Abbildung 14: Bewertung der zur Verfligung stehenden Zeiten auf Sportanlagen
Angaben in Prozent; Anzahl der gultigen Falle N=30-50.
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3.3 Bilanzierung des Hallenbedarfes der stadtischen Schulen

3.3.1 Bedarfim Schuljahr 2019/20

Auf Basis der von den stadtischen Schulen gemachten Angaben zur Anzahl der Sportgruppen, zu den
Soll-Sportstunden fiur den Pflichtsportunterricht und den Angaben zu den genutzten Hallenzeiten fiir
aulderunterrichtliche Sportangebote kann der Bedarf an Anlageneinheiten Einzelhalle berechnet wer-
den. Eine Anlageneinheit entspricht in der Regel einer Flache von 405 Quadratmetern mit den MalRen
15x27 Metern.

Nachfolgend berechnen wir den Bedarf flir den Pflichtsportunterricht, plus den Bedarf fiir freiwillige
Sportangebote (Sport-AGs, Angebote in der Ganztagsbetreuung). Die Bedarfswerte werden in Anla-
geneinheiten (AE) Einzelhalle angegeben und sind in Anhang 9 auf Seite 147 dargestellt. Die Nutzung
des Hallenbades ziehen wir nicht vom Hallenbedarf ab, da davon auszugehen ist, dass der Schwimm-
sportunterricht ggf. nicht Gber das komplette Schuljahr ausgelbt wird. Weiterhin werden auch Nutzun-
gen von Freiflachen nicht zum Abzug gebracht, um den Schulen eine ausreichende Flexibilitat zu er-
moglichen. Der fir jede Schule ermittelte Bedarf wird mit dem Faktor 1,10 multipliziert (10% Reserve,
Disposition und Puffer).® Bei fehlenden Angaben der Schulen orientieren wir uns bei den Soll-Sportstun-
den fur den Pflichtsportunterricht an der Kontingentstundentafel des Landes Baden-Wirttemberg. Bei
Schulen, die keinen Fragebogen abgegeben haben, wurde die Sportgruppenzahl und die Soll-Stunden
des Pflichtsportunterrichts von der aktuellen Klassenzahl (Schulstatistik 2019/20 der Stadt Mannheim)

abgeleitet*.

Wir unterscheiden zwischen dem Hallenbedarf fiir den Pflichtsportunterricht und dem Hallenbedarf fur
freiwillige Angebote (AGs, Ganztag). Wir gehen davon aus, dass — sofern von der Schule nicht anders
angegeben — freiwillige Angebote nachmittags zwischen der 7. und 10. Stunde stattfinden kénnen. Fir
den Gesamtbedarf an Hallen Ubernehmen wir bei den Schulen, die lediglich am Vormittag Pflichtunter-
richt haben (i.d.R. Grundschulen) nach einem Vergleich der Bedarfswerte fuir den Pflichtsport und far
die freiwilligen Angebote den héheren Wert. Bei Schulen, die auch Nachmittag Pflichtunterricht abhal-

ten, addieren wir die Bedarfswerte fiir den Pflichtsportunterricht und fiir die freiwilligen Angebote.

3 Die Grilinde fur die Annahme eines Puffers sind vielfaltig. Ein Grund sind unterschiedliche organisatorische
Regelungen wie z.B. Teilungen von Klassen (eine Gruppe macht Werken, die andere Sport / Bewegung), was
zu einem erhohten Bedarf fuhrt. Teilweise wird der 45-Minuten-Takt aufgehoben (Doppelstunden, Zeitstunden
etc.), so dass die kontinuierliche Belegung von Sporthallen erschwert wird. Sport in den ,Mittelstunden® (3./4.
Stunde) wird als von manchen Schulleitungen als problematisch erachtet, wenn danach z.B. Kernfacher wie
Mathematik unterrichtet werden missten. Auch durch das Kurssystem in der gymnasialen Oberstufe wird eine
besondere Nachfragesituation geschaffen. In manchen Schulen gibt es mehrere Stundenpléne in einem Halb-
jahr, z.B., nach Entlassung der Abschlussjahrgange oder Ende der Abiturpriifungen. Einsatz der Lehrkrafte:
Verfligbarkeit von Sportlehrer*innen nicht immer gegeben, da diese oft auch eine zweites / drittes Fach unter-
richten, krankheitsbedingter Ausfall. Kooperationen / Projekte mit Sportanbietern wie Vereinen mussen oft in
einem engen zeitlichen Korridor erfolgen. Teilweise unterschiedliche Unterrichtszeiten mehrerer Schulen, die
sich eine Halle teilen. Auch der Wunsch, Ballspiele auf groferen Flachen zu spielen, werden tiber diesen Puffer
berlcksichtigt. Auch ist davon auszugehen, dass zu bestimmten Zeiten (z.B. Montag Vormittag, Freitag Nach-
mittag) nur eingeschrankt Sportunterricht erteilt wird.

4 Bei den berufsbildenden Schulen, die keinen Fragebogen abgegeben haben, wurde die Klassenzahl durch
den Faktor 7,8 geteilt (= Sportgruppenzahl). Dieser Faktor stellt das gemittelte Verhaltnis zwischen der An-
zahl der Sportgruppen und Klassen der antwortenden Berufsschulen dar. Die wochentliche Unterrichtsdauer
von Grundschulen wurde mit 30 Wochenstunden, von weiterfiihrenden Schulen mit 50 Stunden, angenom-
men. Bei Schulen mit einem abweichenden Stundetakt, wurde dieser auf einen 45-Minuten-Takt umgerech-
net.
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Den Berechnungen zufolge haben die stadtischen Schulen in Mannheim aktuell einen Bedarf von ca.
129 Anlageneinheiten an Einzelhallen fiir den Pflichtsportunterricht inkl. der freiwilligen Sportangebote
(AGs und Ganztag). Stellt man dem rechnerischen Bedarf nun den Bestand an Sporthallen gegeniber,

kann eine Bilanzierung des Hallenbedarfes fir die Schulen vorgenommen werden.

Far die Bedarfsberechnung des Hallenbedarfs der stadtischen Schulen beriicksichtigen wir nur die Hal-
len im Bestand, die auch tatsachlich von den stadtischen Schulen genutzt werden und die u.E. fir den
Schulsport geeignet sind. Da aus unserer Sicht fur eine sinnvolle Schulsportaustibung ein Raum/ eine
Halle von mindestens 200gm notwendig ist, haben wir nur Hallen und Raume bertcksichtigt, die dieser
MindestgréRe entsprechen. Die in Anhang 8 auf Seite 144 dokumentierten Turn- und Sporthallen rech-
nen wir fur die Schulnutzung an. Dabei ergibt sich faktisch — d.h. ohne Berlicksichtigung der Hallengrof3e

— ein Bestand von 118 Anlageneinheiten Einzelhalle.

Nachfolgend sind in Tabelle 9 die Bedarfe der stadtischen Schulen, der anrechenbare Bestand an Hal-

len sowie die Bilanzierungsergebnisse nach Stadtbezirken dargestellt.

Tabelle 9: Bilanzierung des Hallenbedarfs der stadtischen Schulen (faktisch; Angaben in Anlageneinheiten Einzel-
halle)

Stadtbezirk Bedarf Schulen Bestand Hallen Bilanz faktisch
Feudenheim 6,0 4 -2,0
Friedrichsfeld 1,8 3 1,2
Innenstadt/Jungbusch 14,6 9 -5,6
Kéafertal 5,4 6 0,6
Lindenhof 3,2 4 0,8
Neckarau 13,2 7 -6,2
Neckarstadt-Ost 18,6 18 -0,6
Neckarstadt-West 7,4 4 -3,4
Neuostheim/Neuhermsheim 2,9 2 -0,9
Rheinau 7,5 8 0,5
Sandhofen 6,1 4 -2,1
Schénau 7,4 10 2,6
Schwetzingerstadt/Oststadt 10,8 13 2,2
Seckenheim 6,6 6 -0,6
Vogelstang 6,4 9 2,6
Waldhof 8,5 10 1,5
Wallstadt 2,3 1 -1,3
Gesamt 128,7 118 -10,7

Die Bilanzierung zeigt einen Bedarf von (gerundet) 129 Anlageneinheiten Einzelhalle, dem ein Bestand
von 118 Anlageneinheiten gegenlbersteht. Somit ergibt sich gesamtstéadtisch ein Defizit von rund 11
Anlageneinheiten Einzelhalle. Eine negative Bilanz gibt es in den Stadtbezirken Feudenheim, Innen-
stadt/ Jungbusch, Neckarau, Neckarstadt-Ost, Neckarstad-West, Neuostheim/Neuhermsheim, Sandh-
ofen, Seckenheim und Wallstadt. Die grofdte Unterdeckung gibt es in der Neckarau (- 6,2 Anlagenein-
heiten Einzelhalle) und Innenstadt/ Jungbusch (-5,6 Anlageneinheiten Einzelhalle). Bei der Interpreta-
tion gilt es zu berUcksichtigen, dass die Zuordnung der Hallen zu den Bezirken aus der Gebietszugeho-
rigkeit vorgenommen wurde. Bei Schulen an der Gebietsgrenze findet ggf. eine Nutzung im Nachbar-
bezirk statt. In Anhang 10 auf Seite 151 sind die Ergebnisse der Berechnungen nochmals differenziert

dargestellt. Vor dem Hintergrund, dass 40 Prozent der Schulen keinen Fragebogen abgegeben haben,
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ist von weiteren Hallenbedarfen fir freiwillige Angebote (AGs, Ganztag) auszugehen und damit még-

licherweise einem noch héheren Defizit.

Kafertal

Vogelstang
2,6

] Feudenheim

-
Schwetzingerstadt ?'-‘J\ -2,0

Oststadt
\" - I

Neckarau
-6,2 ;
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Rheinau 1,2
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Abbildung 15: Bilanzierung des Hallenbedarfs der stadtischen Schulen (faktisch; Angaben in Anlageneinheiten Ein-

zelhalle) nach Stadtbezirken
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3.3.2 Prognostischer Bedarf

Die aktuellen Schulerprognosen der Stadt Mannheim (Informationsvorlage V490/2019; Grundschul-
prognose und Prognose weiterflihrende Schulen) basieren auf der Bevolkerungsprognose 2038 und
reichen bis zum Schuljahr 2038/39. Aufgrund der positiven Auswanderungssalden und die Wohnbau-
potentiale im Rahmen der Konversion ehemaliger Militarflachen, geht die Stadt Mannheim von steigen-
den Bevdlkerungszahlen und damit auch steigenden Schilerzahlen aus. Da uns nur fur die Grundschu-
len Schilerprognosezahlen fiir jede Schule vorliegen und Prognosezahlen immer mit Unwagbarkeiten
verbunden sind, méchten an dieser Stelle nur die Richtung der zukiinftigen Entwicklung und des prog-

nostischen Bedarfs angeben und auf einen errechneten Wert verzichten.

Die Stadt Mannheim geht davon aus, dass an der Mehrzahl der Grundschulen die Schilerzahlen mo-
derat ansteigen und im Jahr 2030/31 einen Hochstwert von 10.951 Schiilerinnen und Schilern (ca. +15
Prozent) erreicht. Es wird auBerdem davon ausgegangen, dass der Bedarf nach einer ganztagigen
Schulkindbetreuung weiter steigen wird. Bei den weiterfiihrenden Schulen wird ebenfalls von steigen-

den Schulerzahlen ausgegangen und einem Héhepunkt im Schuljahr 2034/35 (ca. +17 Prozent).

Es ist somit davon auszugehen, dass der Bedarf an Turn- und Sporthallen bei allen Schularten sowohl
fur den Pflichtsportunterricht als auch fur freiwillige Angebote im Ganztag und in AGs weiter zunehmen
wird. Ohne zusatzliche Neubauten wiirde die gesamtstadtische Unterdeckung an Turn- und Sporthallen
noch weiter zunehmen. Um dem entgegenzuwirken ist in Kafertal (Franklinschule) und in der Neckstadt-
West (Humboldschule) jeweils eine Doppelhalle geplant. Zusatzliche Hallenkapazitaten sind ebenfalls

in Vogelstang im Bereich der Geschwister-Scholl-Schule zu erwarten.
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3.4 SportauBenanlagen und bewegungsfreundlicher Schulhof

Schul- und Pausenhdfe sind wichtige Elemente im Schulleben. Sie dienen zur Erholung, aber auch als
Kommunikations- und Bewegungsraum, teilweise auch als Lernraum. Vor dem Hintergrund der Ganz-
tagsschule sind bewegungsfreundliche Schulhdfe ein wichtiger Aspekt der Bewegungsforderung (vgl.
Eckl, 2014).
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Abbildung 16: Bewegungsfreundlicher Schulhof
Angaben in Prozent; Anzahl der gultigen Félle N=49.

Etwa die Halfte der Schulen bewertet ihren Schulhof als bewegungsfreundlich. Ein Drittel der Grund-
schule stuft ihren Schulhof als nicht bewegungsfreundlich ein. Bei den weiterflihrenden Schulen werden
die Schulhéfe der Realschulen am kritischsten bewertet. Alle berufsbildenden Schulen geben an, ihr
Schulhof sei nicht bewegungsférderlich. 13 Schulen (Johann-Peter-Hebel-Schule — AufRenstelle und
Stammschule, Kathe Kollwitz Grundschule, Sandhofen Realschule, Seckenheimschule, Marie-Curie-
Realschule, Elisabeth-Gymnasium Mannheim, Feudenheim-Gymnasium, Johanna-Geissmar-Gymna-
sium, Moll-Gymnasium Mannheim, Maria-Montessori-Schule Mannheim, Rheinauschule SBBZ, IGMH)
sehen v.a. Handlungsbedarf bei der Qualitat des Schulhofs, zwei Schulen (Friedrich-List-Schule, Justus
von Liebig Schule) bendétigen zusatzliche Flachen und sieben Schulen (Franklinschule, Humboldt-
Grundschule, Humboldt-Werkrealschule, Uhland-Werkrealschule, Johannes-Kepler-Gemeinschafts-
schule, Carl-Benz-Schule, Werner-von-Siemens-Schule) haben sowohl einen Bedarf an qualitativer

Verbesserung als auch an zusétzlichen Flachen.
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3.5 Kooperationen mit Sportvereinen

25 von 43 Schulen arbeiten bereits mit Sportvereinen und anderen Partnern zusammen, zum Beispiel
projektbezogen, in Form von AGs oder im Ganztag (vgl. Abbildung 17 und Tabelle 10). Etwas mehr als
die Halfte der Schulen gaben an mit Sportvereinen zu kooperieren, 30 Prozent der Schulen arbeiten mit
anderen Institutionen (z.B. Krankenkasse, Mannheimer Unterstlitzungssysteme, private Sportanbieter)
zusammen. Mehr als die Halfte der Schulen geben an, einen zusatzlichen Bedarf im Aufbau oder Aus-
bau einer Zusammenarbeit im Bereich Sport- und Bewegung zu haben (vgl. Tabelle 11). Davon geben
21 Schulen Sportvereine und sieben Schulen andere Partner fir den Aus- und Aufbau von zukinftigen

Kooperationen an.

Vorhandene Kooperationen mit Sportvereinen 46
Vorhandene Kooperationen mit anderen Partnern 70

()]
ol

Bedarf eine Kooperation aufzubauen 45

o
N
o
)
o
w
o
N
o

50 60 70 80 90 100

Abbildung 17: Kooperationen mit Sportvereinen und anderen Partnern
Angaben in Prozent; Anzahl der glltigen Falle N=43-44.
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Tabelle 10: Kooperationen mit Sportvereinen und anderen Institutionen

Schule Kooperationspartner (Verein)/ Inhalt/ Umfang

Diesterwegschule

Basketball, Fuball MFC08

Franklinschule

AG-Zeiten Dienstag und Donnerstag 14.30-16 Uhr

Friedrich-Ebert-Schule

einmalige Aktionen mit den Jungadlern. AuRer in diesem Schuljahr mit einer
Sport-AG vom SV Waldhof

Humboldt-Grundschule

Neckarstadt-Kids

Johann-Peter-Hebel-Schule, Aul3en-
stelle, Neuostheim

Mannheimer Hockey Club

Johann-Peter-Schule, Stammschule,
Neuhermsheim

Mannheimer Hockeyclub, 2h

Johannes-Kepler-Schule

diverse AG’s im Rahmen der Ganztagesbetreuung (FuRball, Hockey, Kicking
Girls uvm.)

Kathe Kollwitz Grundschule

Hockeyverein 1 Stunde pro Woche

Rheinaugrundschule

TV Rheinau Budu Club Schwetzingen TSG Rheinau

Uhlandgrundschule Mannheim

VfR Mannheim, Ful3ball-AG (4h); MHC, Hockey-AG (2h); Ballschule Heidel-
berg, AG (2h)

Walllstadtschule

Handball (1h), Hockey (1h)

Pfingstbergschule

im Bereich der Grundschule mit dem Ful3ballverein Sc Pfingstberg-Hochstatt
(FuRball AG)

Sandhofen Realschule

AG Sport Handball,FuBball, Tischtennis

Feudenheim Realschule

Wassersport in Feudenheim, derzeit coronabedingt ausgesetzt

Elisabeth-Gymnasium Mannheim

Rhein-Neckar Léwen / TC Harmonie Mannheim

Feudenheim-Gymnasium

DJK, FuBa, einzelne Unterrichtseinheiten MTG, LA, einzelne Unterrichtsein-
heiten MHC, Hockey (4h) ASV, Volleyball, einzelne Unterrichtseinheiten Griin-
Wei3-Mannheim, Tennis, AG WSV Feudenheim, Kanu, einzelne Unterrichts-
einheiten bzw. AG

Geschwister-Scholl-Gymnasium
Mannheim

SSV Vogelstang - Volleyball in den 5. und 6. Klassen durch Kadertrainerin

Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium
Mannheim

Amititia Mannheim: Ruder-AG. (2h)

Johanna-Geissmar-Gymnasium

PSC Schoénau

Ludwig-Frank-Gymnasium

MTG Mannheim LA (4h), ASC Feudenheim Volleyball (2h), TG Mannheim Tur-
nen (4h), TSV MA Hockey (2h), MHC MA Hockey (4h), RV Mannheim Rudern
(2h), VFR MA FuBball (4h)

Kerschensteiner Gemeinschafts-
schule

SC Blumenau (2h), Tischtennisclub Schénau (2h)

Johannes-Kepler-Gemeinschafts-
schule Mannheim

DJK Jungbusch (4h), Team for winners (2h)

IGMH

Volleyballverein (ca. 2h), Seilgarten Mannheim (umgerechnet ca. 3h pro Leh-
rer)

Almenhofschule Grundschule

HC Neckarau (1h), TSV Mannheim (1h), VR Mannheim (3h), Mannheimer Ho-
ckey Club MHC (1h), SSV Vogelstang Volleyball (Projekttage)

Alfred-Delp GS

Franklinschule

Schule Weitere Kooperationspartner

Adler Mannheim

AOK; Klasse 2000

Johann-Peter-Hebel-Schule, Aulen-
stelle, Neuostheim

Fit4future, modulare Einheiten

Johann-Peter-Schule, Stammschule,
Neuhermsheim

Fit4future, modulare Einheiten

Kathe Kollwitz Grundschule

Abendakademie (4h)

Rheinaugrundschule

MaUs - Kurse (Mannheimer Unterstiitzungssysteme)

Schoénauschule Grundschule

TAi Chi, Frau Hess (2h), in der Vergangenheit mit Tanzsportclub "Power
dance" (2h)

Uhlandgrundschule Mannheim

ADFC, Rollerausleihe (1 Monat/Schuljahr) - Klasse 2000

Waldhofschule Grundschule mit Au-
Renstelle Luzenberg

MAUS Abendakademie Bewegungsspiele (2h)

Wallstadtschule

Volleyball, Projekt

Marie-Curie-Realschule

FuBball - AG : 2 Schulstunden Zumba - AG: 2 Schulstunden HIP - HOP - AG:
2 Schulstunden

Elisabeth-Gymnasium Mannheim

AOK (Projekte, NEU: Ergometer-Projekt) Maus-Projekt (4h) Schwimmen, Ful3-
ball,

Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium
Mannheim

AOK-Mannheim: unregelmaflige Projekte
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Tabelle 11: Bedarf am Aus- oder Aufbau einer Kooperation

Schule
Franklinschule

‘ Zukiinftiger Kooperationswunsch/ -bedarf

weitere AG-Angebote Dienstag und Donnerstag 14.30-16 Uhr Betreuungs- und Un-
terstiitzungsbedarf fir die FSJ der Vereine; selbststandige AG-Angebote sind hau-
fig problematisch

Humboldt-Grundschule

Von Nachmittagsangeboten als offene Jugendarbeit bis zum Vereinssport in den
Abend und Wochenende

Stammschule, Neuherms-
heim

Johann-Peter-Hebel- Judo
Schule, AuRenstelle, Neu-

ostheim

Johann-Peter-Schule, Judo, 2h

Johannes-Kepler-Schule

Bandbreite und Vielseitigkeit des Sports (ca. 4 h)

Uhlandgrundschule Mann-
heim

AG-Bereich (jeweils 2 h) z.B. Leichtathletik, Judo, Tischtennis

Waldhofschule Grund-
schule mit AuRenstelle Lu-
zenberg

Handball, FuBball, Tischtennis, Judo jeweils 2 Stunden

Wallstadtschule

in den AG, stundenweise (2-3h)

Alfred-Delp GS

Trendsportarten, Kursangebote, AG-Angebote von Vereinen

Uhland-Werkrealschule
Mannheim

Einzel- und Mannschaftssportarten (4-8h.)

Sandhofen Realschule

Klettern (2h)

Konrad-Duden-Realschule

Abhangig von der weiteren Schulentwicklung und den méglichen Partnern

Elisabeth-Gymnasium
Mannheim

U.a. Ausbau des Ergometer-Projektes und bewegungsférdernder unterrichtsnaher
Angebote

Feudenheim-Gymnasium

einzelne Unterrichtseinheiten

Geschwister-Scholl-Gym-
nasium Mannheim

Verein - Handball, TT (AG oder Einbindung in den Unterricht/Unterrichtseinheit)
Krankenkasse - Gesundheitsférderung, u.a. Sport und Erndhrung (AG oder epo-
chal), Pravention, z.B. Rickenschule

Liselotte-Gymnasium

Ballspiel, Rudern, einige Stunden

Ludwig-Frank-Gymnasium

Sponsoring Ausstattung Sporthalle

Ursulinen-Gymnasium

in allen Bereichen (4h)

Maria-Montessori-Schule
Mannheim

Bewegungsfreundlicher Sport egal welcher Art

Heinrich-Lanz-Schule

Fitness, Ernahrung, spezielle Sportarten wie z.B. Inlineskating, bei denen die Schi-
lerinnen die Méglichkeit hatten im Rahmen des Unterrichts oder eines mehrstindi-
gen Workshops unter fachlicher

Freie Interkulturelle Wal-
dorfschule e.V.

Leichtathletik, Basketball (je 2h)

Almenhofschule Grund-
schule

Leichtathletik (AG oder Projekt)
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3.6 Bewegungsforderung in der Schule

Um einen Einblick in die aktuelle Praxis der Bewegungsférderung an den Schulen zu erhalten, wurden
alle Schulen um eine Bewertung unterschiedlicher Aspekte der Bewegungsforderung gebeten. Dabei
sollte einerseits die Wichtigkeit einer bestimmten MalRnahme sowie die aktuelle Umsetzung bewertet
werden (vgl. Abbildung 18). Am wichtigsten bewerten die Mannheimer Schulen eine taglich angeleitete
Bewegungszeit. Darauf folgen Aspekte der Infrastruktur. Sowohl die bewegungsfreundliche Gestaltung
des Schulhofs als auch geeignete Sporthallen und SportauRenanlagen fiir den Sportunterricht sowie
eine kurze Anreise zu den Hallenbadern und ausreichend Zeiten in Badern von den Schulen als die
wichtigsten Aspekte zur Bewegungsforderung gesehen. Daneben werden auch Verhaltensaspekte, wie
die Integration von Bewegung in den Schulalltag und spezielle Programme zur Férderung motorisch

schwacher Kinder fiir sehr wichtig bewertet.

Die aktuelle Umsetzung wird in fast allen Bereichen schlechter bewertet als die Wichtigkeit. In einigen
Bereichen weicht die Umsetzung deutlicher von der Wichtigkeit ab. Handlungsbedarf scheint es vor

allem bei den Sporthallen, Badern und Schulhéfen zu geben.

Téagliche angeleitete Bewegungszeit
Bewegungsfreundliche Gestaltung des Schulhofs
Fir den Schulsport geeignete Sporthallen

kurze Anreise zu Hallenbadern

Fur den Schulsport geeignete SportaulRenanlagen
Ausreichende Zeiten in Badern

Integration von Bewegung in den Schulalltag

Besondere Angebote zur Férderung motorisch schwacher
Kinder

Gesundheits- und Erndhrungsberatung fiir Kinder und
Eltern

Talentférderung
Kooperation mit Sportvereinen

Aufbau bzw. Nutzung von Netzwerken im Stadltteil

1 2 3 4 5

Umsetzung (1=schlecht bis 5=gut) m Wichtigkeit (1=gering bis 5=hoch)

Abbildung 18: Bewegungsfdrderung aus der Sicht der Schulen
Mittelwerte von 1=gering / schlecht bis 5=hoch / gut (Wichtigkeit / Umsetzung);. N=38-45
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3.7 Kommentare der Schulen

Abschlief3end konnten die Schulen Kommentare und Anregungen zur Sportentwicklungsplanung abge-

ben. Diese sind im Anhang 11 auf Seite 162 unkommentiert nachzulesen.
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4 Befragung der Sportvereine

41 Hinweise zur Methodik und zur Stichprobe

Die Mannheimer Sportvereine wurden im November 2020 angeschrieben und um Beantwortung eines
online-Fragebogens gebeten. Dabei wurden sowohl die Sportvereine angeschrieben, die Mitglied im
Badischen Sportbund Nord (BSB) sind als auch Vereine, die kein BSB-Mitglied sind, jedoch bei der
Stadt Mannheim als Sportverein geflihrt werden. Der Fragebogen konnte sowohl vom Hauptverein als

auch von den Sparten / Abteilungen beantwortet werden.

Insgesamt haben sich 56 Einspartenvereine, 34 Mehrspartenvereine und 12 Abteilungen eines Mehr-
spartenvereins an der Befragung beteiligt. Von den 90 Einsparten- und Mehrspartenvereine sind 74
Sportvereine beim BSB gemeldet. Bezogen auf die Gesamtzahl der beim BSB gemeldeten Mannheimer
Sportvereine (183 Sportvereine zum 01.0.1.2020) ergibt dies einen Ricklauf von 40 Prozent. Vor allem
die groReren Vereine ab 300 Mitglieder haben sich an der Befragung beteiligt, die Antwortquoten v.a.

der kleineren Vereine mit weniger als 100 Mitglieder ist deutlich unterdurchschnittlich.

Tabelle 12: Vereinsgrofe

absolut Prozent \
Kleinstvereine (bis 100 Mitglieder) 12 13
Kleinvereine (101 — 300 Mitglieder) 25 28
Mittelvereine (301 — 1.000 Mitglieder) 31 34
Grofdvereine (mehr als 1.000 Mitglieder) 6 7
keine Angabe 16 18
gesamt 90 100

Die antwortenden Einsparten- und Mehrspartenvereine kénnen in GréRenklassen unterteilt werden.
Kleinstvereine mit bis zu 100 Mitgliedern stellen 13 Prozent der antwortenden Vereine dar, Kleinvereine
mit einer Mitgliederzahl zwischen 101 und 300 Mitgliedern stellen 28 Prozent der antwortenden Vereine,
Mittelvereine mit 301 und 1.000 Mitgliedern stellen 34 Prozent und GroRvereine mit mehr als 1.000
Mitgliedern stellen sieben Prozent der antwortenden Vereine. Darlber hinaus liegen von 18 Prozent der

Vereine keine Mitgliederzahl vor, so dass keine Kategorisierung mdglich ist.
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4.2 Mitgliedsbeitrage

Eine Hauptquelle der Finanzierung der Vereinsarbeit sind die Mitgliedsbeitrédge. Mitglieder bezahlen in
der Regel einen Beitrag, der ihnen dann Zugang zu gewissen Leistungen oder Dienstleistungen ermdg-

licht. Vielfach sind die Mitgliedsbeitrage nochmals gestaffelt, z.B. nach Alter, Aktivitat oder Sparte.

Tabelle 13: Mitgliedsbeitrage (Jahresbeitrag in Euro ohne Abteilungsbeitrage)

Mannheim 2020 Baden-Wirttem- Deutschland ikps

berg 2015/16 2015/16 (2016-2020)
Kinder 86 30 30 48
Jugendliche 90 36 36 52
Erwachsen 132 76 76 86
Familien 237 133
Passive Mitglieder 60 45

Angaben in Euro; Median-Wert; Vergleichswerte Baden-Wirttemberg und Deutschland aus Breuer, Sportentwicklungsbericht
2015/16, S. 274; ikps Vergleichswert aus 11 Studien

Wir wollten von den Sportvereinen wissen, welchen Jahresbeitrag sie fur Mitglieder unterschiedlichen
Alters haben (vgl. Tabelle 13). Wir weisen den Medianwert® aus. Der Jahresbeitrag betragt fir Kinder
86 Euro, fir Jugendliche 90 Euro, fiir Erwachsene 132 Euro und fir Familien 237 Euro. Im Vergleich
mit den Zahlen aus dem Sportentwicklungsbericht fiir das Land Baden-Wirttemberg und fir die Bun-
desrepublik liegen die Mitgliedsbeitrage in Mannheim deutlich tber den Vergleichswerten. Auch im Ver-

gleich mit den ikps-Werten scheint das Beitragsniveau in Mannheim eher hoch zu sein.

4.3 Mitgliedergewinnung

Nahezu alle Sportvereine (97 Prozent) geben an, neue Mitglieder gewinnen zu wollen. Dabei setzen sie
unterschiedliche Strategien und Methoden ein. Am haufigsten werden Angebote fur Nichtmitglieder in
Form von Kursen oder Schnupperangeboten gemacht — 76 Prozent der Vereine setzen auf diese Mal}-
nahme. Haufig werden auch Kooperationen mit Schulen und anderen Einrichtungen eingegangen oder

gezielt fir das Vereinsangebot geworben.

Tabelle 14: Mitgliedergewinnung - MaRnahmen

absolut Prozent der = Prozent der

Nennungen Falle
Angebote flr Nichtmitglieder (z.B. Schnupperangebote, Kurse) 57 29 76
Kooperationen mit Schulen und anderen Organisationen 43 22 57
gezielte Werbung des Vereins 39 20 52
Erweiterung des Angebots 24 12 32
sonstige MalRhahmen 37 19 49
Gesamt 200 100 267

Mehrfachnennungen mdglich; Anzahl der gultigen Falle: N=75.

5 Der Medianwert, der den Wert markiert, der genau in der Mitte liegt, stellt bei kleineren Stichproben den bes-
seren Vergleichswert dar, da extrem hohe oder extrem niedrige Werte den Mittelwert verzerren kénnen.
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44 Probleme der Vereinsarbeit

Folgt man den Antworten der Vereine, sind die gréo3ten Probleme der Vereinsarbeit die Gewinnung von
Ubungsleitern und die zunehmenden birokratischen Anforderungen. Das nachlassende Gemein-
schaftsgefiihl, die Gewinnung von Funktionstragern und die Gewinnung von erwachsenen Mitgliedern

werden vergleichsweise problematisch beschrieben (vgl. Abbildung 19).

Gewinnung UL S 3 5
zunehmende burokratische Anforderungen IS 3,5
nachlassendes Gemeinschaftsgefihl I 3,3
Gewinnung Funktionstrager NN 33
Gewinnung Erwachsene I 3,1
Mitgliederbindung Kinder I 3,0
Sportanlagen NN 20
Ganztagesbetrieb an Schulen I 2 O
Gewinnung Kinder I 2 3
Bindung UL I 0 S
Uberalterte Mitgliederstruktur NN 2 8

Mitgliederbindung Erwachsene
Demografischer Wandel
Finanzen

Unklarheit Gber Vereinsentwicklung

I 2.7
I 2,7
I 2,6
I—— ? 6

Bindung Funktionstrager I 2 4
Konkurrenz durch Sportvereine I 2 2
Verwaltungstatigkeiten I 2 1
Konkurrenz durch Gewerbliche I 1,9
Konkurrenz durch VHS I 1,5

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Abbildung 19: Probleme der Vereinsarbeit

Mittelwerte im Wertebereich von (1) kein Problem bis (5) grolRes Problem; Anzahl der gultigen Falle N=61-72.
Von eher untergeordneter Problematik scheint die Konkurrenz durch die Volkshochschule / Abendaka-
demie, durch gewerbliche Anbieter oder durch andere Sportvereine zu sein. Ebenfalls werden die Ver-

waltungstatigkeiten als weniger problematisch wahrgenommen.

Es ist anzunehmen, dass Sportvereine unterschiedlicher Gré3e vor unterschiedlichen Herausforderun-
gen stehen. Daher haben wir die Antworten nach Vereinsgréf3e und nach Themenbereichen ausgewer-
tet (vgl. Abbildung 20 bis Abbildung 24).

Bezlglich des Themenfeldes ,Mitglieder” zeigt sich, dass gerade die kleinsten Vereine die groften
Schwierigkeiten mit der Gewinnung und Bindung von Mitgliedern haben. GroRvereine mit mehr als
1.000 Mitgliedern hingegen scheint die Mitgliedergewinnung und -bindung weniger Probleme zu berei-
ten (vgl. Abbildung 20).
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B Kleinstverein Kleinverein Mittelverein X GroRverein

Abbildung 20: Probleme der Vereinsarbeit - Mitglieder
Mittelwerte im Wertebereich von (1) kein Problem bis (5) groRes Problem; Anzahl der giiltigen Falle N=61-72.

Hinsichtlich der Gewinnung und Bindung von Ubungsleitern und Funktionstragern scheinen die GroR-

sportvereine und in Teilen die Mittelvereine gegenuber den kleineren Vereinen im Vorteil zu sein. Ten-

denziell, so die Interpretation der Antworten, fallt es ihnen leichter, Freiwillige fur die Vereinsfihrung und

fur die Vereinsarbeit zu rekrutieren (vgl. Abbildung 21).

5,0

4,5

4,0

3,5

3,0

2,5

2,0

1,5

1,0

Gewinnung UL Gewinnung
Funktionstrager
. " |
Bindung UL
X
Bindung
Funktionstrager
" X
¥ m
X

BKleinstverein Kleinverein Mittelverein X GroRverein

Abbildung 21: Probleme der Vereinsarbeit - Mitarbeit
Mittelwerte im Wertebereich von (1) kein Problem bis (5) grofRes Problem; Anzahl der gultigen Falle N=61-72.

44



Sport und Bewegung in Mannheim

Bei den Rahmenbedingungen stechen weitere grofenabhangige Punkte hervor. So bereiten die Finan-
zen den kleineren Vereinen offenbar weniger Schwierigkeiten als Vereinen mit mehr als 100 Mitgliedern.
Gleiches qilt fir die Frage der blrokratischen Herausforderungen, wenngleich dies auch von den
Kleinstvereinen als mittleres Problem bezeichnet wird. Die Sportanlagensituation und der demographi-
sche Wandel werden vor allem von den kleinsten und von den gré3ten Vereinen als besondere Her-
ausforderung klassifiziert, wahrend der Ganztagsbetrieb an Schulen offenbar vor allem fir die Kleinst-
und far die Mittelvereine herausfordernd ist (vgl. Abbildung 22).

5,0
45 zunehmende
birokratische
4.0 Anforderungen
’ Ganztagesbetrieb X
an Schulen
3,5 Sportanlagen
|
E n
3,0 inanzen !
X X u
2,5
Demografischer ry
2.0 - Wandel
X
1,5 Verwaltungstatigkeiten
1,0

BKleinstverein Kleinverein Mittelverein X GroRverein

Abbildung 22: Probleme der Vereinsarbeit - Rahmenbedingungen
Mittelwerte im Wertebereich von (1) kein Problem bis (5) groRes Problem; Anzahl der gliltigen Falle N=61-72.

In der Konkurrenzfrage (vgl. Abbildung 23) stechen die Antworten der Kleinstvereine hervor. Diese se-

hen den Wettbewerb, in dem sie stehen, deutlich problematischer als die Vereine mit mehr Mitglieder.

Das nachlassende Gemeinschaftsgefiihl wird von allen Vereinen ahnlich stark problematisiert (vgl. Ab-
bildung 24). Mit zunehmender Vereinsgrofte geht tendenziell die Unklarheit iiber die weitere Vereins-

entwicklung zurtick.
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2,0 X .
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BKleinstverein Kleinverein Mittelverein X GroRverein

Abbildung 23: Probleme der Vereinsarbeit - Konkurrenz
Mittelwerte im Wertebereich von (1) kein Problem bis (5) grolRes Problem; Anzahl der gultigen Falle N=61-72.
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Gemeinschaftsgefunhl
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B Kleinstverein Kleinverein Mittelverein X GroRverein

Abbildung 24: Probleme der Vereinsarbeit - Vereinsentwicklung
Mittelwerte im Wertebereich von (1) kein Problem bis (5) gro3es Problem; Anzahl der giltigen Félle N=61-72.
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4.5 Mitarbeit im Verein

Gerade das Thema der Mitarbeit im Verein scheint fir viele Sportvereine ein existenzielles zu sein
(siehe auch Kapitel 4.4). Daher soll in diesem Abschnitt ein vertiefter Blick auf die Mitarbeit in den Sport-

vereinen geworfen werden.

Tabelle 15: Mitarbeit im Verein — differenziert nach Vereinsgrofl3e

Kleinstverein  Kleinverein ~ Mittelverein ~ GroRverein gesamt
nein, arbeiten nur ehrenamtlich 100 87 47 17 66
ja, haben Beschaftigte 13 53 83 34
Gesamt 100 100 100 100 100

Angaben in Prozent; Anzahl der glltigen Falle N=71.

Zwei Drittel der Mannheimer Sportvereine arbeiten ausschliellich ehrenamtlich, ein Drittel beschéaftigt
Personen in unterschiedlichen Konstellationen. Wenig Uberraschend ist dabei, dass der Anteil der Ver-

eine, die Beschaftigte haben, mit der GréRe des Vereins ansteigt (vgl. Tabelle 15).

Ein Blick auf Tabelle 16 zeigt, wie viele Vereine wie viele sozialversicherungspflichtige Beschaftigte
haben. Deutlich wird, dass viele Sportvereine mittlerweile Arbeitgeber sind. So beschéaftigen sie u.a. 128

Teilzeit- und Vollzeitkrafte, daneben noch eine hohe Anzahl an Honorarkraften und 450-Euro-Kraften.

Tabelle 16: Mitarbeit im Verein - differenziert

Anzahl der Vereine Anzahl Personen
Honorarkrafte 9 186
450-Euro-Krafte 23 120
Teilzeitkrafte 12 65
Vollzeitkrafte 9 63

Die Uberwiegende Anzahl der Sportvereine arbeitet in der Vereinsfihrung ehrenamtlich — einen ausge-
wiesenen Geschéftsfihrer haben elf Prozent der Sportvereine. Wiederum ist die VereinsgréfRe ein Dif-

ferenzierungsmerkmal.

Tabelle 17: Geschéftsfuhrung im Verein — differenziert nach VereinsgrofRe

Kleinstverein  Kleinverein = Mittelverein ~ GroRverein gesamt
nein 82 54 63 33 65
ja, ehrenamtlich 18 41 23 24
ja, teilzeitbeschaftigt 7 17 4
ja, vollzeitbeschaftigt 5 7 50 7
Gesamt 100 100 100 100 100

Angaben in Prozent; Anzahl der gliltigen Falle N=82.
Fast drei Viertel der Vereine geben an, in den letzten flinf Jahren einen Mangel an Bereitschaft zur

ehrenamtlichen Mitarbeit gehabt zu haben (vgl. Abbildung 25). Davon Uberproportional stark betroffen

sind die Kleinst- und die GroRRvereine.
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Abbildung 25: Mangel an ehrenamtlicher Mitarbeit
Angaben in Prozent; Anzahl der giiltigen Falle N=39.

Vor allem die Mitarbeit in einem Wahlamt ist von diesem Mangel an ehrenamtlicher Mitarbeit betroffen.
Weitere Felder, in denen die Gewinnung von Ehrenamtlichen problematisch ist, sind Engagierte flr die
Pflege und Wartung des Vereinseigentums, Ubungsleiter im Trainingsbetrieb sowie Helfer fiir verschie-

dene Téatigkeiten.

Mitarbeit im Wahlamt / bei der Besetzung der
Vorstandspositionen

@
©

bei der Pflege und Wartung des Vereinseigentums 61

im Trainings-, Betreuungs-, Ubungsbetrieb 61

gelegentliches Engagement (z.B. Helferinnen und Helfer)

o
N

bei der Organisation und Durchfiihrung von
Veranstaltungen

[&)]
N

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 26: Mangel an ehrenamtlicher Mitarbeit - Bereiche
Mehrfachnennungen mdglich; Prozentwerte bezogen auf die Anzahl der gultigen Falle (N=28).
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Helfer/in 35 25
Pressewart/in 33 10
Ubungsleiter/in 0.4. 29 31
Fachwart/in 24 13
Jugendleiter/in 17 17
ehrenamtliche/r Geschéftsfiihrer/in 11 14
Schriftfiihrer/in - |- N O 15
Vorsitzende/r 9 27
Schatzmeister/in 7 30
stellv. Vorsitzende/r 7 28
Kassenprifer/in 82 D 12

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mkein Problem vorhanden aktuell Problem vorhanden Problem erwartet

Abbildung 27: Nachfolge

Angaben in Prozent; Anzahl der gultigen Félle:N=36-77; zu 100% fehlende Werte ,weil3 nicht".

Konkret haben 60 Prozent der Vereine schon heute Probleme oder erwarten diese in Zukunft, Helfer fur
die Vereinsarbeit zu finden (vgl. Abbildung 27). Angespannt ist auch die Situation bei den Pressewarten,
Ubungsleitern, Fachwarten und den Jugendleitern. Ein starkes Drittel der Vereine haben zudem aktuell
oder perspektivisch das Problem, den Vorstand komplett zu besetzen.

Es sind in der Vereinsarbeit verschiedene Strategien zur Gewinnung von ehrenamtlichen Mitarbeitern
denkbar, die wahrscheinlich jeweils sehr unterschiedlich in ihrem Erfolg sind. Von den Sportvereinen
wollten wir wissen, welche Lésungsstrategien sie anwenden und wie sie den Erfolg bewerten (vgl. Ab-
bildung 28).

Demnach sprechen fast alle Vereine gezielt Mitglieder an, wobei eine relativ groe Erfolgsquote mit 57
Prozent zu verzeichnen ist. Ebenfalls eine haufige Strategie ist es, die Aufgaben auf die anderen eh-
renamtlichen Mitarbeiter aufzuteilen (80 Prozent Erfolg). Das Werben auf der Jahreshauptversammlung
gehdrt fur viele Vereine ebenfalls zu Strategie, ist aber nur bei 33 Prozent erfolgreich. Besonders er-
folgreich scheint die Vergabe bestimmter Aufgaben an externe Dienstleister zu sein (Erfolgsquote 87
Prozent), jedoch wendet dies nur die Halfte der Vereine an. Kaum verbreitet sind Ehrenamtsbeauftragte

oder verberuflichte Strukturen.
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sprechen gezielt Mitglieder an

Werben um Ehrenamt auf Jahreshauptversammiung

Aufteilung der Aufgaben auf andere Ehrenamtliche

Ubernehmen Kosten fiir die Aus- und Fortbildung

versuchen, Jugendliche an die ehrenamtliche Mitarbeit
heranzufiihren

sprechen die Eltern unserer Kinder und Jugendliche an

versuchen, altere Mitglieder fir Ehrenamt zu gewinnen

passen regelmaRig die Zustandigkeiten und Aufgaben an

neue Arbeitsformen

vergeben bestimmte Aufgaben an externe Dienstleister

haben uns personell verstarkt (verberuflichte Strukturen)

Ehrenamtsbeauftragte/n im Verein

mwenden wir an
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Abbildung 28: Strategien zur Gewinnung von ehrenamtlicher Mitarbeit
Angaben in Prozent; N(Anwendung)=58-70; N(Erfolg)=16-58
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4.6 Sportanlagen

4.6.1 Allgemeine Einschatzung

In einer ersten Frage zum Themenbereich Sportanlagen wurden die Sportvereine um eine allgemeine
Einschatzung der Sportanlagensituation fiir ihren Verein / Abteilung gebeten.® In einem Wertebereich
von (1) sehr gut bis (5) schlecht urteilen die Mannheimer Sportvereine mit einem Durchschnittswert von
2,9. Im interkommunalen Vergleich urteilen die Mannheimer Sportvereine weder besser noch schlechter
(ohne tabellarischen Nachweis). Kleinstvereine bewerten die Sportanlagensituation am schlechtesten,
am besten bewerten die Mittelvereine diese Frage.

5,0
4,5
4,0

3,5

o

3,0
2
2

3,6
2,9 2,9 3.0
I I | I
1,0 I

o

1

(¢,

gesamt Kleinstverein Kleinverein Mittelverein Grol3verein

Abbildung 29: Bewertung der Sportanlagensituation
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der giiltigen Falle N=87.

In einer weiteren Frage sollten die Vereine weitere Aspekte zu den Sportanlagen in Mannheim bewer-
ten. Wie Abbildung 30 zeigt, werden die Anzahl der Turn- und Sporthallen und die Anzahl der Sport-
platze im Sommer am besten bewertet. Schlusslicht und am schlechtesten bewertet werden die Qualitat
der Sanitareinrichtungen der Hallen und Raume, die Anzahl der Gymnastikrdume und die Ausstattung
der Hallen und Gymnastikrdume mit Sportgeraten.

6 Es wurde keine Unterscheidung zwischen vereinseigenen oder stadtischen Sportanlagen vorgenommen.

51



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Anzahl an Turn- und Sporthallen im Sommer _ 2,8
Anzahl an Sportplatzen im Sommer _ 2,8
Regelung der Belegung von Sportplatzen || | N :.
Ausstattung der Turn- und Sporthallen mit Sportgeraten _ 3,1
bauliche Qualitat der Sportplatze |||  NGcIEcGINII:GEGE : 1
Regelung der Belegung von Turn- und Sporthallen _ 3,2
Anzahl an Sportplatzen im Winter || | | | 9 ::
bauliche Qualitat der Turn- und Sporthallen || N NN :
bauliche Qualitat der Gymnastikraume ||| NGTcTzcNGEEEEEE : -
Regelung der Belegung von Gymnastikrdumen _ 3,5
Ausstattung der Sportplatze mit Umkleiden und _ 35
Sanitéranlagen ’
Anzahl an Turn- und Sporthallen im Winter _ 3,5
Ausstattung der Sportplatze mit Sportgeraten ||| | || NG : s
Ausstattung der Gymnastikrdume mit Sportgeraten _ 3,6
Anzahl an Gymnastikrdumen _ 3,6
Qualitét der Sanitéreinrichtungen in Turn- und Sporthallen || NG NG :7
Qualitat der Sanitareinrichtungen in Gymnastikrdumen _ 3,7

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5

Abbildung 30: Bewertung verschiedener Aspekte der Sportanlagenversorgung
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) mangelhaft; Anzahl der giiltigen Falle N=28-70.
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4.6.2 Bewertung der zur Verfigung stehenden Zeiten auf Sportanlagen

Neben der Bewertung der Sportanlagensituation sollten die Sportvereine und Abteilungen auch die zur
Verfligung stehenden Zeiten auf verschiedenen Sportanlagen beurteilen. Damit kann indirekt auf einen

moglichen Bedarf geschlossen werden.

Bader im Winter 86
Bader im Sommer 71
Tennisanlagen im Winter 71

Tennisanlagen im Sommer

=
—
©

Sportplatzzeiten fir den Wettkampfbetrieb im Winter

~

(2] ©
w
N

Sportplatzzeiten fiir den Wettkampfbetrieb im Sommer 24
Sportplatzzeiten fiir den Ubungsbetrieb im Winter 52
Sportplatzzeiten fiir den Ubungsbetrieb im Sommer 29
Hallenzeiten fiir den Wettkampfbetrieb (Wochenende) 44
Hallenzeiten fiir den Wettkampfbetrieb (Mo-Fr) 55
Hallenzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo-Fr) im Winter 65
Hallenzeiten fiir den Ubungsbetrieb (Mo-Fr) im Sommer 39

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
mes stehen gentigend Zeiten zur Verfligung es stehen nicht gentigend Zeiten zur Verfligung

Abbildung 31: Bewertung der zur Verfligung stehenden Zeiten auf Sportanlagen
Angaben in Prozent; Anzahl der giiltigen Falle N=7-60.

Abbildung 31 gibt einen Uberblick iber die Antworten. Zusammenfassend kdnnen daraus folgende Ab-
leitungen vorgenommen werden:
= Die Belegungszeiten in Turn- und Sporthallen sind sowohl im Sommer als auch im Winter nicht
ausreichend.

= Fir den Ubungsbetrieb stehen im Winter nicht gentigend Zeiten auf Sportplatzanlagen zur Ver-
fugung.

= Ebenfalls problematisch sind die Belegungszeiten in Badern ganzjahrig sowie auf Tennisanla-
gen im Winter.

In der Folge konnten die Vereine und Abteilungen konkrete Hinweise und Verbesserungsvorschlage fir
die Sportanlagen abgeben. Uberblicksartig schlagen die Sportvereine vor,
= die Organisation der Hallenbelegung zu verbessern (Einfiihrung Buchungssystem, einheitliche
Vergabe aus einer Hand),
= die Feriennutzung der Sportanlagen (Hallen, Bader) zu erméglichen,
= den baulichen Zustand der Sporthallen zu verbessern,

= zusatzliche Sporthallen oder Soccerhallen zu schaffen,
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= weitere Sondersportanlagen wie z.B. Kletterhalle, Trendsporthalle (Skaten, BMX), Anlage fir
Kanupolo zu errichten,

»  zusatzliche Belegungszeiten in Hallenbadern fiir den Vereinssport zu generieren,

» die Nebenrdume (Umkleiden, Duschen, Lagerflachen) zu verbessern.
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4.7 Kooperationen und Netzwerke

4.7.1 Stand der Kooperationen

In der Grundtendenz, so lassen die Antworten in Abbildung 32 vermuten, gibt es zwischen den Sport-
vereinen relativ viele Beriihrungspunkte. Diese ergeben sich z.B. durch gemeinsame Angebote / Spiel-
gemeinschaften oder bei Ansprachen gegeniber Politik und Verwaltung. Nur 30 Prozent der Vereine
geben an, mit anderen Vereinen wenig zu tun zu haben. Und nur acht Prozent berichten von traditions-

bedingten Differenzen, die nicht ausgerdumt sind.

Wir haben mit einem oder mehreren Sportvereinen ein

gemeinsames Angebot (z.B. Spielgemeinschaft, _ 46
gemeinsame Gruppen).

Wir stehen mit anderen Sportvereinen in Konkurrenz um _ 46
Kinder und Jugendliche.

Wir sprechen uns mit anderen Sportvereinen bei Fragen
gegenuber der Stadtverwaltung und den politischen

Gremien ab.

Wir fuhren mit anderen Sportvereinen gemeinsame
Veranstaltungen durch.

Wir stehen mit anderen Sportvereinen in Konkurrenz um
erwachsene Mitglieder.

Wir haben mit anderen Sportvereinen wenig zu tun.

Wir stehen mit anderen Sportvereinen in Konkurrenz um
altere Mitglieder (Senioren/innen).

Wir haben mit einem oder mehreren Sportvereinen

N
N

I
I
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traditionsbedingte Differenzen, die nicht ausgeraumt sind.

o
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Abbildung 32: Kooperation und Zusammenarbeit
Mehrfachantworten moglich (n=189); Prozentwerte bezogen auf die Anzahl der Falle (N=76).

4.7.2 Kooperationspartner

Die Kooperationsbemuhungen sind zwischen den Sportvereinen am gréfiten (vgl. Abbildung 33). Wei-
tere nennenswerte Kooperationen (auf niedrigerem Niveau) finden sich zudem zwischen Sportvereinen

und Schulen. Alle anderen denkbaren Kooperationspartner sind nur von untergeordneter Bedeutung.

Deutliche Unterschiede gibt es bei einem Einbezug der Vereinsgrofie. In der Tendenz sind die Koope-
rationsbemuhungen bei den Grol3vereinen starker ausgepragt als bei den kleineren Vereinen — dies
betrifft insbesondere die Kooperation mit Schulen, Kindertageseinrichtungen, Krankenkassen, kirchli-
chen Tragern und Arzten / Rehabilitationseinrichtungen. Die Kleinstvereine scheinen nahezu durchgén-

gig keine oder nur geringe Kooperationen einzugehen (vgl. Abbildung 34).
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Sportvereine  INIINEEEGEGNGG 2.8

Schulen

andere Einrichtungen / Organisationen
Kindertageseinrichtungen / Kindertagesstatten
Kulturvereine

Krankenkassen

Arzte / Rehabilitationseinrichtungen
Jugendheim /-haus

Kirchen / kirchliche Trager

Volkshochschule / Erwachsenenbildung

Altenheim / Seniorenstift
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Abbildung 33: Kooperationspartner und Intensitat der Kooperation
Mehrfachantworten moglich; Mittelwerte der Intensitat der Kooperation (auf einer Skala von (1) ,keine
Kooperation“ bis (5) ,enge Kooperation“); Anzahl der giltigen Félle: N=57-64.
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Abbildung 34: Kooperationspartner nach Vereinsgrofie
Mittelwerte der Intensitat der Kooperation (auf einer Skala von (1) ,keine Kooperation“ bis (5) ,enge
Kooperation®); Anzahl der gultigen Falle: N=57-64.
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4.7.3 Ausbau der Kooperationen

Fast zwei Drittel aller Vereine halten eine Vertiefung der Kooperationen und der Zusammenarbeit mit
anderen Vereinen oder Einrichtungen flir notwendig (vgl. Tabelle 18). Der Kooperationsbedarf ist vor
allem bei den GroRRvereinen sehr stark ausgepragt, wahrend die Kleinvereine hier mehrheitlich keinen
Bedarf sehen.

Tabelle 18: Ausbau der Kooperationen — differenziert nach VereinsgréfRe

Kleinstverein  Kleinverein | Mittelverein GroR3verein gesamt |
ja 67 46 64 100 64
nein 33 54 36 0 36
Gesamt 100 100 100 100 100

Angaben in Prozent; Anzahl der gliltigen Falle: N=46-52.

Im interkommunalen Vergleich auf3ern deutlich mehr Mannheimer Sportvereinen einen Bedarf zum Auf-
bau / Ausbau der Kooperationen (ohne tabellarischen Nachweis). Folgende Einrichtungen und Hand-

lungsschwerpunkte werden genannt:

= Schulen und Kitas werden sehr haufig genannt
= jedoch haufig der Hinweis, dass dies im Ehrenamt so gut wie nicht leistbar ist

= darlber hinaus werden Krankenkasse, Reha-Einrichtungen, Seniorenheime und Betriebe ge-
nannt

= mit anderen Sportvereinen (z.B. mit gleichen Sparten, im gleichen Sportgelande)
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4.8 Vereinsentwicklung

4.8.1 Grundsatzliche Aspekte der Vereinsentwicklung

Auf die Probleme der taglichen Vereinsarbeit sind wir bereits eingegangen (vgl. Kapitel 4.4). Im Folgen-
den beschaftigen wir uns starker mit der Frage, wie die Vereinsentwicklung insgesamt eingeschatzt wird
und welche Schwerpunkte aus Sicht der Vereine bei der kiinftigen Vereinsentwicklung zu legen sind.
Diese Einschatzungen wurden teilweise unter dem Einfluss der coronabedingten Einschrankungen vor-
genommen (Befragungszeitpunkt November 2020).

In der grundsétzlichen Einschatzung kommt zunachst einmal eine eher pessimistische Wahrnehmung
der Vereinsentwicklung zum Vorschein. Eine sehr hohe Zustimmung erfahren die Aussagen, dass die
Mitglieder immer weniger Interesse an der Mitbestimmung und Mitwirkung bei der Organisation der
Vereinsarbeit haben und dass der Verein immer mehr als Dienstleister wahrgenommen werde (vgl. auch
Kapitel 4.5). Damit einhergehen ein nachlassendes Gemeinschaftsgefiihl und Probleme bei der Gewin-

nung von jingeren Mitgliedern.

Der Verein wird immer mehr als Dienstleister _ 392
wahrgenommen. ’

Die Mitglieder haben immer weniger Interesse an

Mitbestimmung und Mithilfe bei der Organisation der _ 3,0

Vereinsarbeit.
Wir versplren im Verein ein nachlassendes _ 27
Gemeinschaftsgefuhl. ’
Unser Verein ist stark abhangig von 6ffentlicher _ 25
Finanzierung (z.B. von Zuschissen). ’
Unsere Mitgliederstruktur ist Uberaltert, es kommen keine _ 23
jungen Mitglieder nach. ’

Uns fehlt eine finanzielle Planungssicherheit. _ 2,0

Unser Verein leidet unter zu starker staatlichen Steuerung _ 17
und Kontrolle. ’

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Abbildung 35: Thesen zur Vereinsentwicklung

Mittelwerte im Wertebereich von (1) trifft Gberhaupt nicht zu bis (4) trifft voll und ganz zu; Anzahl der giiltigen Falle
N=66-72.

Neben diesen pessimistischen Sichtweisen sind jedoch auch positive Aspekte vorhanden. Die Autono-
mie der Sportvereine ist nach wie vor gegeben, das Vorhandensein von staatlicher Kontrolle und Steu-

erung wird nur von einzelnen wahrgenommen.

Bei den Einschatzungen spielt wiederum die Vereinsgrofie eine Rolle (vgl. Abbildung 36). Hier zeigt
sich, dass gerade die Grofldvereine den Thesen zum nachlassenden Gemeinschaftsgefiihl, zum sinken-

den Interesse an Mitwirkung und zur Dienstleistungsorientierung zustimmen.
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Abbildung 36: Thesen zur Vereinsentwicklung — nach Vereinsgrof3e
Mittelwerte im Wertebereich von (1) trifft Gberhaupt nicht zu bis (4) trifft voll und ganz zu; Anzahl der giltigen Falle
N=66-72.
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Abbildung 37: Zukunft des eigenen Vereins
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr negativ bis (4) sehr positiv; Anzahl der giltigen Falle: N=63-74.
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4.8.2  Zur Zukunft des eigenen Vereins

Trotz der teilweise vorhandenen Schwierigkeiten und Herausforderungen in der Vereinsentwicklung bli-
cken die meisten Vereine positiv in die Zukunft (vgl. Abbildung 37). Vor allem die Mittelvereine geben
sich optimistisch, wahrend die Kleinstvereine die eigene Zukunft zwar Uberwiegend zuversichtlich ein-

schatzen, jedoch deutlich abgeschwachter als die anderen GréRenklassen.

4.8.3 Entwicklungsperspektiven der Vereinsarbeit

In einem gesonderten Frageblock sollten die Sportvereine Auskunft Giber denkbare Schwerpunkte der
Vereinsarbeit in den kommenden Jahren geben. Dabei sollten sie Angaben zu den Sportangeboten

allgemein, zu Angeboten fiir bestimmte Zielgruppen und zu organisatorischen Punkten machen.

Fir die Sportangebote (vgl. Abbildung 38 und Abbildung 39) kénnen folgende Aussagen getroffen wer-
den:

= hohe Wichtigkeit von Freizeit- und Breitensportangeboten, Gesundheitssportangeboten und
von Angeboten, bei denen der Spal} im Vordergrund steht;

» eSport sind fir die meisten Sportvereine nachrangig — Ausnahme bilden die GroRRsportvereine.

Bei den Zielgruppenangeboten (vgl. Abbildung 40 und Abbildung 41) sind die Praferenzen der Vereine
eindeutig — mit grollem Abstand rangiert hier die Kinder- und Jugendarbeit an erster Stelle, gefolgt von
Angeboten fur Familien und Angeboten fir Madchen und Frauen. Die Grof3sportvereine stechen vor
allem bei Sport- und Bewegungsangeboten flr Behinderte, fur Familien und fir Migranten hervor. Die
Talent- und Nachwuchsférderung scheint bei den Kleinst-, Klein- und Mittelvereinen einen gréReren

Stellenwert zu besitzen als bei den GroRRsportvereinen.

Bei den organisatorischen Entwicklungsperspektiven (vgl. Abbildung 42 und Abbildung 43) ist aus Sicht
der Vereine die Verbesserung der Qualifikation der Ubungsleiter besonders entscheidend. Es folgen die
engere Kooperation mit Schulen und mit Kindertageseinrichtungen. Ablehnend stehen die Sportvereine
von Zusammenschliissen von Vereinen und der gemeinsamen Bewirtschaftung von Geschaftsstellen

zusammen mit anderen Vereinen gegenuber.

60



Sport und Bewegung in Mannheim

Freizeit- und Breitensport _ 1,6

Angebote, bei_denen def Spal} im Vordergrund steht und _ 13
nicht der Leistungs- und Wettkampfgedanke [
Gesundheitssport _ 1,2
Angebote im Wettkampf- und Spitzensport _ 0,7
Kursangebote - 0,6
Integration von neuen Sportarten - 0,5
Angebote, an denen man als Nichtmitglied teilnehmen kann - 0,3

eSport o9 [N
2 45 4 05 0 05 1 15 2

Abbildung 38: Entwicklungsperspektiven der Vereinsarbeit - Angebote
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) véllig unwichtig bis (+2) sehr wichtig; Anzahl der gultigen Félle N=71-82.

2,0 X X
n - Angebote im [
1,5 Freizeit- und Wettkampf- und Angebote, an
Breitensport X Spitzensport X denen man als
Nichtmitglied
1,0 teilnehmen kann
Gesundheitssport X ] .
0,5 0] Angebote, bei denen
Int i X der Spal} im
ntegratiort von neuen Vordergrund steht
0.0 Sportarten Kursangebote und nicht der
’ Leistungs- und
Wettkampfgedanke
-0,5
-1,0
[
-1,5 eSport
-2,0

mKleinstverein Kleinverein Mittelverein X GroRverein

Abbildung 39: Entwicklungsperspektiven der Vereinsarbeit — Angebote nach Vereinsgroflie
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) véllig unwichtig bis (+2) sehr wichtig; Anzahl der giltigen Falle N=71-82.
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Kinder- und Jugendarbeit _ 1.9
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Abbildung 40: Entwicklungsperspektiven der Vereinsarbeit - Zielgruppenangebote
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) véllig unwichtig bis (+2) sehr wichtig; Anzahl der gultigen Félle N=71-82.

2,0

1,5

1,0

0,5

0,0

-1,0

-1,5

X
4
A Angebote
JKmdeé- uk?d_t firr Jungen n Talent- und
[ | ugendaroel und Manner Nachwuchsférderung
i X M “ b X
| Angebote flr Familien
Angebote fir Madchen X o
und Frauen X -
Angebote fiir Sport- und Angebote fiir Migranten
Seniorinnen und Bewegungsangebote
Senioren flr behinderte oder von
Behinderung bedrohten

Personen

mKleinstverein Kleinverein Mittelverein X GroRverein

Abbildung 41: Entwicklungsperspektiven der Vereinsarbeit — Zielgruppenangebote nach Vereinsgrofie
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) vollig unwichtig bis (+2) sehr wichtig; Anzahl der gultigen Féalle N=71-82.
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Abbildung 42: Entwicklungsperspektiven der Vereinsarbeit - Organisation
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) véllig unwichtig bis (+2) sehr wichtig; Anzahl der giltigen Falle N=71-82.
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Abbildung 43: Entwicklungsperspektiven der Vereinsarbeit — Organisation nach Vereinsgréfle
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) vollig unwichtig bis (+2) sehr wichtig; Anzahl der gultigen Féalle N=71-82.
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4.9 Bewertung der Stadt Mannheim

Abschlielend wollten wir von den Sportvereinen wissen, wie sie die Stadt Mannheim und deren Unter-
stiitzungsleistungen der Sportvereine und des Sports bewerten.

Am besten werden die Ehrung erfolgreicher Sportler und die Information und Beratung der Sportvereine
beurteilt. Auch beziglich der Unterstitzung bei Genehmigungs- und Verwaltungsverfahren und die

Transparenz der Sportférderung werden iberwiegend positiv betrachtet.

Ehrung erfolgreicher Sportlerinnen und Sportier [ NNENGTGEGEGE .3
Information und Beratung der Vereine [INNNNGGEGEGEGE 2.3
Unterstltzung bei Genehmigungs- und I ¢
Verwaltungsverfahren ’
Transparenz Sportforderung [ NG 6
Wertschatzung ehrenamtliches Engagement [N °.7
Hilfen zum Erhalt vereinseigener Sportanlagen [ IIININININGINGGNNNGNGNGNNE °.7
Unterstiitzung von Sportveranstaltungen NG 2.7
finanzielle Unterstiitzung der Sportvereine | NNNNININGNGNGE ° S
Foérderung des Ehrenamtes im Sport | NI 3.0
Nachvollziehbarkeit sportpolitischer Entscheidungen | NG 3.1
Regelung der Belegung von Sportanlagen |GGG 3,1
Anzahl an stadtischen Sportstatten | NG 3,1
Gleichbehandlung Sportvereine | NG .2
Barrierefreiheit stadtische Sportanlagen |GGG 3.2
Erhalt stadtischer Sportanlagen | INNININIGINGGGGGGGGNGNGNGNGNGNGNGNGNGNGNN 3.2
Qualitat stadtische Turn- und Sporthallen |GGG 3.5
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Abbildung 44: Bewertung der Stadt Mannheim
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der giltigen Falle N=40-67.

Besonders negativ werden die Qualitat der stadtischen Turn- und Sporthallen, der Erhalt der stadtischen
Sportanlagen, die Barrierefreiheit von Sportanlagen und die Gleichbehandlung der Vereine bewertet.

Eine Begriindung der jeweiligen Bewertung kénnen dem Anhang 12 auf Seite 163 entnommen werden.

Die Bewertungen der Stadt Mannheim werden nachfolgend nochmals nach den verschiedenen The-

menfeldern und nach Vereinsgrofie dargestellt.
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Abbildung 45: Bewertung der Stadt Mannheim — Sportanlagen nach Vereinsgrof3e
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der gultigen Falle N=40-67.
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Abbildung 46: Bewertung der Stadt Mannheim — Sportférderung und Sportpolitik nach Vereinsgrole
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der giiltigen Falle N=40-67.
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Abbildung 47: Bewertung der Stadt Mannheim — Vereinsarbeit nach Vereinsgrolie
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der gultigen Falle N=40-67.

410 Anmerkungen, Kommentare

Zum Abschluss der Befragung hatten die Vereine die Moglichkeit, Anmerkungen und Kommentare zur

Vereinsentwicklung abzugeben. Wir dokumentieren diese AuBerungen in Anhang 13 auf Seite 165.
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5 Befragung der Bevolkerung

5.1 Datengrundlage

Im Winter 2020 wurde eine Online-Bevolkerungsbefragung zum Sportverhalten und zur Bewertung der
Rahmenbedingungen fiir Sport und Bewegung in Mannheim durchgefihrt. An dieser Befragung haben
insgesamt 2.709 Personen teilgenommen. Die Stichprobe ist reprasentativ flr die Mannheimer Bevol-
kerung. Nahere Ausflhrungen zur Methodik der Befragung und zur Datenqualitat finden sich in Anhang
14 auf Seite 167.

5.2 Grunddaten zum Sport- und Bewegungsverhalten

5.2.1 Der Grad der sportlichen Aktivitat

In einer ersten allgemeinen Einschatzung wollten wir von den Befragten wissen, ob sie sportlich aktiv
sind. Es handelt sich also um eine Selbsteinschatzung der Befragten, was im Folgenden zu berticksich-
tigen ist. Aus anderen sozialwissenschaftlichen Studien ist der Effekt der sozialen Erwiinschtheit be-
kannt, der besagt, dass eine allgemein anerkannte und gesellschaftlich erwiinschte Verhaltensweise
oftmals von den Befragten genannt wird, ohne dass sie tatsachlich dieses Verhalten in ihrem taglichen
Leben ausiben (vgl. Holm, 1986, S. 67/82; Schnell, Hill & Esser, 1993, S. 393). Ob dieser Effekt auch
bei Sportverhaltensuntersuchungen zum Tragen kommt, ist bisher in der Sportwissenschaft noch kaum
thematisiert worden. ,,Grundséatzlich ist davon auszugehen, dass es sich bei der Thematik Sport um
einen gesellschaftlich positiv besetzen Begriff handelt [...] Demzufolge kann angenommen werden, dass
bei der Frage nach der jeweiligen Sportaktivitat die Tendenz zu Gberhéhten Werten dadurch gegeben
ist, dass im Sinne des sozial Erwiinschten geantwortet wird“ (Schwark, 1994, S. 281). Durch entspre-
chende Kontrollfragen und differenzierte Angaben wird die Aktivenquote im Verlauf dieses Berichtes

Uberprift und relativiert.

Mittels mehrerer Kontrollfragen kann die Aktivenquote der Personen, die regelmafig (mindestens ein-
mal pro Woche) aktiv sind, ermittelt werden. Diese Aktivenquote, mit der im Folgenden weitergearbeitet
wird, ergibt sich aus der Kombination der Frage zur sportlichen Aktivitat, der Aktivitat in den vergange-
nen vier Wochen sowie aus der Zuordnung zu einer Sportlergruppe. Personen, die sich selbst als unre-
gelmaRige Freizeitsportler (weniger als 1x pro Woche aktiv) einstufen sowie Befragte, die diese Frage
nicht beantwortet haben, werden im Folgenden als nicht sportlich aktiv gewertet. Daraus ergibt sich eine

recodierte, regelmanige Aktivenquote von 72 Prozent (vgl. Abbildung 48).

Die recodierte Aktivitatsquote ist im Vergleich zu den Bevdlkerungsbefragungen in den Jahren 2000
und 2010 nicht weiter gestiegen’. Im interkommunalen Vergleich liegt die Aktivenquote um etwa zwei

Prozentpunkte Gber dem Durchschnittswert (ohne tabellarischen Nachweis).

7 Die Aktivenquoten haben wir Hibner (2001) und Hiibner & Wulf (2011) entnommen. Es ist zu beachten, dass
beide Befragungen schriftlich durchgefiihrt wurden und der Personenkreis bei der Befragung aus dem Jahr
2001 Personen zwischen 14 und 70 Jahren, im Jahr 2010 Personen zwischen 14 und 75 Jahren umfasste.
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Abbildung 48: Regelmafige Aktivitdtsquote der Mannheimer Bevdélkerung

Angaben in Prozent; Anzahl der giiltigen Falle N=2.709; Quellen:* Hiibner (2001). Sporttreiben in Mannheim; 14-
70 Jahre; N=1.581; ** Hubner & Wulf (2011). Grundlagen der Sportentwicklung in Mannheim; 10-75Jahre;
N=2.591

Eine altersspezifische Analyse ergibt, dass der Grad der regelmafligen sportlichen Aktivitat bei den
jungen Erwachsenen (19 bis 26 Jahren) mit 79 Prozent am héchsten ist. Danach sinkt mit zunehmen-
dem Alter die Aktivenquote, ist jedoch mit 65 Prozent bei den tber 60-Jahrigen immer noch sehr hoch.

Keine Unterschiede gibt es bei der Betrachtung der Antworten von Mannern und Frauen.
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Abbildung 49: RegelmaRige sportliche Aktivitat — differenziert nach Alter und Geschlecht
Angaben in Prozent; Anzahl der giiltigen Falle gesamt N=2.709; Altersgruppen N=2.334; Geschlecht N=2.335.
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5.2.2  Einordnung der sportlichen Aktivitat

Bei der Betrachtung der Sportaktivitaten ist es erforderlich, eine Ausdifferenzierung der Aktivitaten vor-
zunehmen. Wir unterscheiden im Folgenden zwischen ,bewegungsaktiver Erholung“ und ,Sporttreiben®
(vgl. Hubner, Pfitzner & Wulf, 2002, S. 31ff.). Dabei stitzen wir uns auf die Selbsteinschatzung der
Befragten.

divers 75
ménnlich 60
weiblich 44
10 bis 18 Jahre 76
19 bis 26 Jahre 74
27 bis 40 Jahre 62
41 bis 60 Jahre 46
alter als 60 Jahre 24
gesamt 52
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
mbewegungsaktive Erholung Sporttreiben

Abbildung 50: Einordnung der sportlichen Aktivitat

Angaben in Prozent; Anzahl der giltigen Falle N=1.925; Geschlecht N=1.698; Altersgruppen N=1.700.

Unter bewegungsaktiver Erholung verstehen wir Tatigkeiten wie Baden, gemutliches Schwimmen, ge-
mutliches Rad fahren oder gemutliches Wandern. Unter Sporttreiben verstehen wir Aktivitdten, die eher
planmafig, mit héherer Intensitat, Anstrengung und RegelmaRigkeit durchgefiihrt werden. Diese kon-

nen sowohl mit als auch ohne Wettkampfteilnahme ausgefihrt werden.

Aus Abbildung 50 ist ersichtlich, dass 52 Prozent der regelmaRig sportlich Aktiven angeben, Sport zu
treiben. Dem gegeniiber stehen 48 Prozent der regelmafig sportlich Aktiven, die Gberwiegend bewe-
gungsaktiv sind. Besonders deutlich fallen hier die geschlechtsspezifischen Unterschiede auf. Frauen
Uben mit einem Anteil von 56 Prozent Uberdurchschnittlich haufiger bewegungsaktive Erholung aus.
Nur 44 Prozent der aktiven Frauen schatzen ihre Aktivitdten als Sporttreiben ein. Im Vergleich dazu

bezeichnen 60 Prozent der Manner ihre Bewegungsaktivitaten als ,Sporttreiben®.

Untersucht man die Frage nach der Einordnung der sportlichen Aktivitat nach Altersgruppen, fallt der
Anstieg des Anteils der bewegungsaktiven Erholung von 24 Prozent bei den 10- bis 18-Jahrigen auf

rund 76 Prozent bei den altesten Befragten auf. Der Anteil des Sporttreibens geht entsprechend zuriick.

Im Vergleich mit den Befragungen aus den Jahren 2000 und 2010 ergeben sich keine Veranderungen
in der Gewichtung von ,Sporttreiben“ und ,bewegungsaktiver Erholung“ (ohne tabellarischen Nach-

weis).
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5.3 Die Sport- und Bewegungsaktivitaten der Mannheimer Bevolkerung

5.3.1 Ausgelbte Sport- und Bewegungsaktivitaten

In Mannheim werden insgesamt tiber 125 verschiedene Sport- und Bewegungsaktivitaten benannt, die
von den Befragten ausgeiibt werden. Im Rahmen der Befragung hatte jeder Teilnehmer die Mdglichkeit,

bis zu drei Sport- und Bewegungsaktivitadten anzugeben.

In Abbildung 51 sind die haufigsten Nennungen mit den jeweiligen Prozentanteilen dargestellt. Radfah-
ren (44 Prozent aller Sportaktiven betreiben diese Sportart/Bewegungsaktivitat), Jogging / Laufen (33
Prozent), Fitnesstraining (28 Prozent), und Schwimmen (16 Prozent) dominieren demnach die Sportar-
tenliste. Auch Wandern/Bergwandern, Yoga, Spazierengehen, Krafttraining und Gehen/Walking finden
sich unter den haufigsten Sport- und Bewegungsaktivitaten. An neunter Stelle rangiert FuRRball mit neun
Prozent. Eine vollstandige Ubersicht tiber alle Sport- und Bewegungsaktivitaten enthalt Anhang 15 auf
Seite 170.

Radfahren | 4 4
Jogging/Laufen NG 33
Fitnesstraining [ NRNREGTGINGNGEGEGEGGEE 05
Schwimmen [N ¢
Wandern/Bergwandern | NNENEGgNgGEENNENGNN 14
Yoga NN 11
Spazierengehen NG 10
Krafttraining | NI 10
FuRball [N ©
Gehen/Walking [N ©

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Abbildung 51: Die am haufigsten ausgeilibten Sport- und Bewegungsaktivitdten in Mannheim
Mehrfachantworten mdglich (n=5.564); Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Félle (N=1.923; Angabe von bis zu
drei Sportarten maglich).

Verwandte Sport- und Bewegungsaktivitaten kénnen nach der Einteilung des ,Leitfadens fur die Sport-
stattenentwicklungsplanung® zu Sportartengruppen zusammengefasst werden (vgl. BISP - Bundesinsti-
tut fir Sportwissenschaft, 2000, S. 67ff. sowie Anhang 16 auf Seite 172). So werden beispielsweise alle
Formen des Joggings, (Nordic) Walking und Gehen der Sportartengruppe ,Laufsport* zugeordnet (vgl.
Abbildung 52). Dabei wird deutlich, dass Gymnastik bzw. Fitnesstraining, Laufsport, Radsport sowie

Schwimmsport die Hauptaktivitidten darstellen.
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Abbildung 52: Die am starksten nachgefragten Sportartengruppen in Mannheim
Mehrfachantworten moglich (n=5.564); Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Falle (N=1.923; Angabe von bis zu
drei Sportarten maglich).

Der interkommunale Vergleich zeigt ein spezifisches Profil der Mannheimer Bevédlkerung hinsichtlich
der Sportpraferenzen. Deutlich héhere Praferenzen ergeben sich flir Badminton (+1,3 Prozentpunkte),
Basketball (+0,8), Boxen (+1,1), Budo-/Kampfsport (+0,7), Gymnastik- und Fitnesstraining (+13,4), Klet-
tersport (+2,7), Laufsport (+4,4), Schwerathletik (+1,5) und fir Wandern (+4,3) (vgl. Abbildung 53).

Eher unterdurchschnittlich haufig ausgelibt werden u.a. Ballsportarten wie FuRball (-0,8 Prozentpunkte),
Handball (-0,8), Volleyball (-0,7) sowie Schwimmsport (-7,6).
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Abbildung 53: Interkommunaler Vergleich

Abweichung in Prozentpunkten Vergleichswerte: ikps; 20 Bevdélkerungsbefragung 2016-2020; Angaben in Pro-
zent.
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5.3.2 Sport- und Bewegungsaktivitaten im Vergleich mit den Jahren 2000 und 2010

Die aktuelle Top 10 der Sportartenlisten haben wir mit den Werten aus den Jahren 2000 und 2010
verglichen. Dabei zeichnen sich einige Besonderheiten in der Sportnachfrage ab. Massiv haben Sport-
und Bewegungsaktivitaten, die der Sportartengruppe ,Gymnastik- und Fitnesstraining“ zugeordnet wer-
den koénnen, hinzugewonnen. Waren in den Jahren 2000 und 2010 zwischen 25 und 29 Prozent der
Sportaktiven hier aktiv, liegt die Praferenz aktuell bei 76 Prozent. Starker nachgefragt als 2010 und 2000
sind Laufsport (+12,5 Prozentpunkte im Vergleich zu 2010), Wandern (+6,0) und Klettersport (+4,5 und

damit fast versechsfacht).

GroRer Verlierer ist der Schwimmsport — im Jahr 2020 war dies noch die zweithaufigste Sport- und
Bewegungsaktivitat (41,8 Prozent), sank die Nachfrage im Jahr 2010 bereits auf 37,1 Prozent und liegt

aktuell mit 19,2 Prozent (-17,9 Prozentpunkte im Vergleich zu 2010) nur noch auf dem vierten Rang.

Rucklaufig sind zudem die Sport- und Bewegungsaktivitaten Spazierengehen (-7,5) und Fuf3ball (-1,5).
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Abbildung 54: Praferenzen der Top 10 im Vergleich
Angaben in Prozent; Quellen:* Hibner (2001); ** Hubner & Wulf (2011).
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5.3.3  Sport- und Bewegungsaktivitdten von Méannern und Frauen

Die Sportpraferenzen werden nachfolgend detaillierter fir Manner und fir Frauen analysiert. Wie Abbil-
dung 55 zeigt, dominieren sowohl bei den Frauen als auch bei den Mannern die Aktivitaten Gymnas-
tik/Fitnesstraining, Laufsport, Radsport und Schwimmsport, wenn auch in unterschiedlicher Gewich-
tung. Beispielsweise geben 96 Prozent der Frauen an, Gymnastik- und Fitnesssport zu betreiben, bei
den Mannern sind es nur 59 Prozent. Ab dem fiinften Rang ergeben sich dann deutliche geschlechts-
spezifische Unterschiede. So ist der Fuballsport bei den Frauen nur eine nachrangige Sportart, wéh-

rend 15 Prozent der Manner angeben, Ful3ball zu spielen.
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Abbildung 55: Die Top 10 der ausgetibten Sport- und Bewegungsaktivitdten der Frauen und der Manner
Mehrfachantworten mdglich (n=5.564); Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Félle (N=1.923; Angabe von bis zu
drei Sportarten moglich).

Eine vollstandige Ubersicht tiber die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Sportnachfrage zeigt
Abbildung 56.
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Abbildung 56: Sportartengruppen nach Geschlecht

Abweichungen in Prozentpunkten; n=5.564; Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Félle (N=1.923; Angabe von
bis zu drei Sportarten mdoglich).
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5.3.4 Sport- und Bewegungsaktivitaten nach Altersgruppen

Es ist anzunehmen, dass sich die Sportpraferenzen im Laufe des Lebens verandern und Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene teilweise unterschiedliche Vorlieben aufzeigen. Anhand von finf Sport- und
Bewegungsaktivitaten soll aufgezeigt werden, wie diese Aktivitaten in unterschiedlichen Altersgruppen

nachgefragt werden (vgl. Abbildung 57).
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10 bis 18 Jahre 19 bis 26 Jahre 27 bis 40 Jahre 41 bis 60 Jahre alter als 60 Jahre

a=@== [ 3ball Gymnastik/Fitnesstraining Laufsport e=m@e==Radsport Schwimmsport
Abbildung 57: Verschiedene Sportpraferenzen nach Altersgruppen
Mehrfachantworten moglich (n=5.564); Prozentwerte bezogen auf Anzahl der Falle (N=1.923; Angabe von bis zu
drei Sportarten moglich)
So zeigt sich beispielsweise, dass Fullball eindeutig eine Sportart der Jingeren ist. In der Altersgruppe
der 10- bis 18-Jahrigen wird die hdchste Praferenzquote erzielt, danach fallt die Nachfrage nach Ful-
ballsport sehr stark ab. Im Gegensatz dazu wachst die Nachfrage beispielsweise nach Laufsport, Rad-
sport und Gymnastik- und Fitnesstraining mit zunehmendem Alter an. Dennoch gibt es auch hier alters-
spezifische Unterschiede, wonach insbesondere bei Laufsport ab der Altersgruppe der 61-Jahrigen und

alter ein Rickgang der Nachfrage erkennbar ist.
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5.3.5 Orte der Ausilibung von sportlichen Aktivitaten

Ein entscheidendes Ergebnis fiir die Sportentwicklung ist die tatsachliche Nutzung der vorhanden Sport-

statten und Bewegungsraume (vgl. Abbildung 58).

Park, Wald, Wege, freie Natur I 30
Strate NI 15
Zuhause NN 12
Fitness-Studio [ INNIIININENENEGEGEGNGNGNN 12
Turn- und Sporthalle INIINIGEGE 7
Sportplatz  [NNINIEGEG >
Sondersportanlage [IIIIEGEGEG 5
Hallenbad I 3
Gymnastikraum [N 3
Offenes Gewasser, Fluss, Badesee I 3
Freizeitspielfeld [N 3
Freibad HH 2

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 58: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten

Mehrfachantworten moglich; Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen (n=16.020).

Bei den genutzten Raumen fur Sport und Bewegung dominiert in Mannheim der &ffentliche Raum (Park,
Wald, Wege, freie Natur), gefolgt von den StraRen. Hat man die beliebtesten Sport- und Bewegungsak-
tivitaten vor Augen, Uberrascht dieses Ergebnis nicht. Die meisten der favorisierten Sport- und Bewe-
gungsaktivitaten benotigen nicht zwangslaufig normierte und vordefinierte Anlagen, sondern sie werden
vielmehr im o&ffentlichen Raum ausgelibt, so dass es daher gerechtfertigt ist, vom ,Bewegungsraum
Stadt* zu sprechen. Die eigenen vier Wande als Sportort folgen auf Rang drei, gefolgt von Fitnessstu-

dios, Turn- und Sporthallen, den Sportplatzen und den Sondersportanlagen.
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Abbildung 59: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitaten im zeitlichen Vergleich

Mehrfachantworten moglich; Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen (n=16.020); Quellen:*
Hubner (2001); ** Hibner & Wulf (2011).

Der Vergleich mit den Jahren 2000 und 2010 zeigt eine konstant hohe Bedeutung des 6ffentlichen Rau-
mes als Ort von Sport- und Bewegungsaktivitdten. Deutlich hinzugewonnen hat der Sportort ,zuhause*
— hier lag im Jahr 2010 der Anteil bei vier Prozent, aktuell liegt er bei 12 Prozent. Auch die Fitnessstudios
haben an Bedeutung gewonnen und im Vergleich zu 2010 ihren Anteil nahezu verdoppelt (im Vergleich
mit dem Jahr 2000 sogar vervierfacht). Einen Bedeutungszuwachs haben auch die Sondersportanlagen

(z.B. Boulderhallen, Tennisanlagen) erzielt.

Verlierer sind vor allem die Hallenbader (Rickgang von 9 auf 3 Prozent) und die Freibader (Rickgang
von 6 auf 2 Prozent). Insgesamt, so die Ableitung aus den Zahlen, ist der Schwimmsport in Mannheim
in den letzten Jahren deutlich rucklaufig.

Abbildung 60 zeigt die Auswertung der genutzten Orte nach Altersgruppen. Daraus geht die grol3e Be-
deutung des o6ffentlichen Raumes fir alle Altersgruppen deutlich hervor. Vielleicht etwas Gberraschend
zeigt sich, dass mit zunehmendem Alter die Bedeutung des 6ffentlichen Raumes als Sportort anwachst.
Bei den Kindern und Jugendlichen stellen hingegen die Turn- und Sporthallen, die Sportplatze und die
Freizeitspielfelder wichtige Sportorte dar.
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Abbildung 60: Orte der Sport- und Bewegungsaktivitdten nach Altersgruppen
Mehrfachantworten moglich; Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen (n=16.020).
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Abbildung 61: Sport- und Bewegungsaktivitaten in und auf3erhalb von Mannheim
Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen; Gesamt: n=5.385; Altersgruppen: n=4.923; Ge-

schlecht: n=4.913.

Die Befragten sollten auch Angaben dazu machen, ob sie ihre Sport- und Bewegungsaktivitaten iber-

wiegend im eigenen Stadtbezirk, Gberwiegend in einem anderen Stadtbezirk oder Giberwiegend aulRer-

halb von Mannheim austiiben. Etwa 60 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitdten werden im eige-

nen Stadtbezirk ausgetbt, was die Notwendigkeit von dezentralen Sport- und Bewegungsraumen un-
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terstreicht. Weitere 21 Prozent der Aktivitaten werden zwar in Mannheim, aber in einem anderen Stadt-
bezirk ausgetibt. Etwa 19 Prozent aller Sport- und Bewegungsaktivitaten werden Gberwiegend auller-

halb von Mannheim betrieben (vgl. Abbildung 61).

Die differenzierte Auswertung zeigt, dass der eigene Stadtbezirk insbesondere fiir Kinder und Jugend-
liche wichtig ist — etwa 68 Prozent der Aktivitaten dieser Altersgruppe werden im eigenen Stadtbezirk

ausgeulbt.

5.3.6  Organisatorischer Rahmen der sportlichen Aktivitaten

Bereits die Untersuchungen aus den Jahren 2000 und 2010 haben die grofe Bedeutung des selbstor-
ganisierten Sporttreibens aufgezeigt. Die meisten sportlichen Aktivitaten, so die damaligen Untersu-
chungsergebnisse, werden im privaten Rahmen ohne Sportverein oder andere Organisationen ausge-
Ubt. Weitere Ergebnisse der Untersuchungen waren, dass im Jahr 2000 die Sportvereine gegeniber
den gewerblichen Anbietern einen deutlichen Vorsprung bei der Organisation von Sportangeboten hat-
ten, diesen Vorsprung aber im Jahr 2010 eingebuf3t und mit den gewerblichen Anbietern gleichauf la-

gen.

selbst organisiert (frei zugéangliche Anlage) | NRNRNREIE -/
kommerzieller Anbieter || NINNNEGEN 16
Sportverein [N 12

selbst organisiert (gegen Entgelt) [N 11

Krankenkasse | 1
Abendakademie | 1
Schule (AG, Ganztag) | 1

Sonstige Organisation [l 5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Abbildung 62: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten

Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen (n=6.300); Mehrfachantworten méglich.

Im Jahr 2020 stellt sich die Lage wie folgt dar: Die Bedeutung des selbstorganisierten Sporttreibens ist
nach wie vor grof’ und steht bei den Organisationsformen unangefochten an der Spitze (ca. 65 Prozent
aller Sportaktivitaten werden selbst organisiert). Die gewerblichen Anbieter haben die Sportvereine mitt-
lerweile Giberholt und stehen an zweiter Stelle — 16 Prozent aller Sportaktivitaten werden von gewerbli-
chen Anbietern organisiert. In den Sportvereinen werden ca. 12 Prozent aller Sportaktivitadten organi-
siert, die anderen Einrichtungen und Anbieter von Bewegung und Sport spielen eine untergeordnete
Rolle (vgl. Abbildung 63). Diese Struktur ist unseren Daten zufolge mittlerweile in westdeutschen Grof3-

stadten mit mehr als 200.000 Einwohner typisch.
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Abbildung 63: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten - Geschlecht
Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen (n=6.300); Mehrfachantworten méglich.

Sportvereine organisieren fur Jungen und Manner etwas haufiger als fiir Madchen und Frauen die Sport-
und Bewegungsaktivitdten. Die Sport- und Bewegungsaktivitdten von Madchen und Frauen werden et-
was haufiger von gewerblichen Anbietern und von anderen Organisationen organisiert (vgl. Abbildung
63).

Bezogen auf die Altersgruppen zeigt sich die groRe Bedeutung der Sportvereine vor allem fir die Kinder
und Jugendlichen. Danach geht der Anteil der durch Sportvereine organisierte Aktivitdten zurlick uns
steigt erst bei den Alteren (iber 60 Jahren wieder etwas an. Jedoch haben im Erwachsenenalter die
gewerblichen Anbieter hohere Anteile als die Sportvereine. Uber alle Altersgruppen hinweg hat das
selbstorganisierte Sporttreiben das grofite Gewicht (vgl. Abbildung 64).

Insgesamt zeigt sich also weiterhin ein Trend hin zu den gewerblichen Sportanbietern. Der vereinsor-
ganisierte Sport scheint sich stabilisiert zu haben, die anderen Sportanbieter spielen eine nur marginale
Rolle. Das selbstorganisierte Sporttreiben bleibt das Maf aller Dinge (vgl. Abbildung 65).
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Abbildung 64: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten - Altersgruppen
Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen (n=6.300); Mehrfachantworten mdglich.
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Abbildung 65: Organisatorischer Rahmen der Sport- und Bewegungsaktivitaten im zeitlichen Vergleich
Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der Nennungen (n=6.300); Mehrfachantworten mdglich; Quellen:*
Hibner (2001); ** Hibner & Wulf (2011).
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5.3.7 Exkurs: Gewerbliche Sportanbieter

Gewerbliche Sportanbieter bilden eine signifikante Grundlage bei der Bereitstellung von Sport- und Be-
wegungsangeboten. Wie Abbildung 66 zeigt, sind derzeit deutlich mehr als ein Drittel der Befragten
Kunde bei einem gewerblichen Sportanbieter. Zum einen zeigen die Analysen, dass Madchen und
Frauen deutlich haufiger Kunde bei einem gewerblichen Sportanbieter sind, zum anderen haben die
Kommerziellen einen besonders guten Stand bei den 19- bis 40-J&hrigen — hier sind zwischen 43 und

47 Prozent der Befragten Kunde bei einem gewerblichen Anbieter.

100
90 21
32
80 38 38 37 40
47 43
70
60
50
40 79
30 62 62 63
53 57
20
10
0
gesamt 10 bis 18 19 bis 26 27 bis 40 41 bis 60 alter als 60 mannlich  weiblich
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
mnein, bin kein Kunde ja, bin Kunde

Abbildung 66: Kunde/Kundin bei einem gewerblichen Sportanbieter

Angaben in Prozent; gesamt: N=2.296; Altersgruppen N=2.291; Geschlecht N=2.287.

Obwohl unsere Studie einen héheren Anteil an Sportvereinsmitgliedern aufweist, deuten die Ergebnisse
der Auswertungen darauf hin, dass die Sportvereine lediglich bei den Kindern und Jugendlichen noch
eine auBerordentliche Rolle spielen. Uberraschend und auffallig ist jedoch auch hier der hohe Anteil,

der auf die gewerblichen Anbieter entfallt (21 Prozent).

In Abbildung 67 und Abbildung 68 haben wir nochmals die Anteile der gewerblichen Anbieter und die

der Sportvereine gegenuber gestellt.
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Abbildung 67: Sportvereinsmitglied / Kunde bei gewerblichen Anbieter nach Altersgruppen
Angaben in Prozent.
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Abbildung 68: Sportvereinsmitglied / Kunde bei gewerblichen Anbieter nach Geschlecht
Angaben in Prozent.
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5.4 Meinungen und Einstellungen zum Sportleben in Mannheim

5.4.1 Uberblick und interkommunaler Vergleich

Bei der Gestaltung einer sport- und bewegungsgerechten Kommune stehen vor allem die Sportstatten
und -gelegenheiten sowie die Sport- und Bewegungsangebote im Mittelpunkt, die die Biirger zu (mehr)
Sport und Bewegung animieren sollen. Bei der Bewertung der bestehenden Bedingungen flir bewe-
gungsaktive Erholung und Sporttreiben lassen sich oftmals Problembereiche und damit wichtige An-

satzpunkte fur die kiinftige Sportentwicklung identifizieren.

Angebot kommerzieller Anbieter I 2 2
Angebot Sportvereine NN 2.5
Strecken und Wege firr Laufsport NN 2 6
Informationen tUber Angebot NN 2 O
Freizeitspielfelder I 3,1
Anzahl der Sportplatze NN 3,1
Anzahl der vorhandenen Sporthallen / Raume I 31
baulicher Zustand der Sportplatze NN 3,2
Méglichkeiten fur Kinder im Wohnumfeld IS 3,3
Versorgung mit Freibadern I 3,3
Angebot andere Anbieter IS 3.4
baulicher Zustand der Sporthallen / Raume NN 35
Fahrradwege I 3,5
Versorgung mit Hallenbadern I 3,7
1,0 1,5 2,0 25 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0
Abbildung 69: Bewertung der Rahmenbedingungen - Uberblick
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der gtiltigen Falle N=1.222-2.397.
Um die Rahmenbedingungen in Mannheim besser einschatzen zu kdnnen, haben wir den Befragten
eine Reihe von denkbaren Aspekten des Sportlebens zur Bewertung vorgelegt. Auf einer Skala von (1)

sehr gut bis (5) schlecht sollten die Befragten jeden einzelnen Punkt beurteilen.

Grundlegend werden in Mannheim einige Aspekte deutlich kritischer bewertet als in anderen Stadten.
Dies trifft vor allem auf die Anzahl der Sporthallen und der Sportplatze sowie auf den baulichen Zustand
der Sportanlagen zu. Diese Punkte werden durchweg kritischer beurteilt als in anderen Stadten. Ten-
denziell ebenfalls kritischer beurteilen die Mannheimer die Fahrradwege und die Mdglichkeiten fir Kin-
der, im Wohnumfeld aktiv zu sein. Besser bewertet als in anderen Stadten wird das Angebot der kom-

merziellen Sportanbieter (vgl. Abbildung 70).

85



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

5,0
4,5
4,0 =
baulicher Hallenbader
J— Zustand Freizeit-  Moglichkeiten A

3,5 : nza Sportplatze spielfelder Kinder

Informationen gy 5tz A | A

Uber Angebot [ ]
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Abbildung 70: Bewertung der Rahmenbedingungen - Vergleich
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Vergleichswerte: ikps; 7 Bevolkerungsbefragung
2016-2020.

Nachfolgend stellen wir die Ergebnisse zur Bewertung des Sport- und Bewegungsangebotes, zu den

Freizeitsportmdglichkeiten und zu den Sportanlagen naher vor.
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5.4.2 Beurteilung der Sport- und Bewegungsangebote

Bei den Sport- und Bewegungsangeboten werden die Angebote der gewerblichen Anbieter am besten
bewertet, wobei sich die Werte der verschiedenen Altersgruppen kaum unterscheiden (vgl. Abbildung
71). Auch das Sportangebot der Sportvereine erfahrt eine gute Bewertung. Bei einer Betrachtung der
Bewertungen nach Altersgruppen schwankt hier die ,Note“ zwischen den Werten 2,2 und 2,7, wobei die
Gruppe der 27- bis 40-Jahrigen das Angebot am schlechtesten bewertet. Die Informationen Uber das
Angebot wird vor allem von der Altersgruppe der 19- bis 40-Jahrigen deutlich kritischer bewertet als von

den jingsten oder alteren Befragten.

5,0

4,5

4,0 Angebot andere
Anbieter

Informationen Uber
3,5 Angebot

3.0 X Angebot Sportvereine

v Angebot kommerzieller
2,5 X Anbieter

* ¢
2,0

1,5

1,0

# 10 bis 18 Jahre 19 bis 26 Jahre 27 bis 40 Jahre %41 bis 60 Jahre alter als 60 Jahre

Abbildung 71: Bewertung der Rahmenbedingungen — Sport- und Bewegungsangebote nach Altersgruppen
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der glltigen Falle N=1.222-2.397.
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5.4.3 Beurteilung der Sportgelegenheiten und der Bewegungsraume im 6ffentlichen Raum

Bei den Sportgelegenheiten und bei den Bewegungsraumen im 6ffentlichen Raum werden die Strecken
und Wege flr den Laufsport mit einem Mittelwert von 2,6 noch am besten bewertet. Alle anderen abge-
fragten Aspekte werden schlechter bewertet, vor allem die Fahrradwege, die das Schlusslicht darstellen

— hier wird der Mittelwert 3,5 vergeben.

Altersspezifische Unterschiede sind v.a. bei der Beurteilung der Bewegungsmaglichkeiten fur Kinder im
Wohnumfeld und bei der Bewertung der Fahrradwege zu beobachten. In der Tendenz urteilen die Be-

fragen ab 27 Jahren kritischer als die Befragten zwischen zehn und 26 Jahren.

5,0
4,5

4,0

Méglichkeiten fiir Fahrrgdwege
. Kinder im Wohnumfeld [0
’ Freizeitspielfelder

x v
X Strecken und Wege fiir
3,0 Laufsport T3
L 4
N7
2,5
2
2,0
1,5
1,0

# 10 bis 18 Jahre 19 bis 26 Jahre 27 bis 40 Jahre X 41 bis 60 Jahre alter als 60 Jahre

Abbildung 72: Bewertung der Rahmenbedingungen — Bewegungsrdume im 6ffentlichen Raum nach Altersgrup-
pen
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der gtiltigen Falle N=1.210-1.851.
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5.4.4 Beurteilung der Sportanlagen

Bei den Sportanlagen fiir den Schul- und Vereinssport werden die Anzahl der Turn- und Sporthallen
und der Sportplatze noch am besten bewertet (jedoch jeweils mit einem Mittelwert von 3,1), gefolgt vom
baulichen Zustand der Sportplatze. Die Note ,drei bis vier* erhalten der bauliche Zustand der Turn- und
Sporthallen und die Versorgungmit Freibadern. Die Versorgung mit Hallenbadern wird mit 3,7 am
schlechtesten bewertet.

5,0
4,5
baulicher
Zustand der )

4.0 Sporthallen / Versorgu__ng mit

' Raume baulicher Hallenb&dern

X Zustand der O] Versorgung mit

35 Anzahl der Sportplatze Freibadern

’ vorhandenen . é . X

Sporthall?q/Raume Anzahl deriportplétze L

3,0 A 4 o | v
2,5
2,0
1,5
1,0

© 10 bis 18 Jahre 19 bis 26 Jahre 27 bis 40 Jahre %41 bis 60 Jahre alter als 60 Jahre

Abbildung 73: Bewertung der Rahmenbedingungen — Sportanlagen nach Altersgruppen
Mittelwerte im Wertebereich von (1) sehr gut bis (5) schlecht; Anzahl der gtiltigen Falle N=1.210-1.851.

89



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

5.5 Praferenzen und Bedarfe bei den Sport- und Bewegungsraumen

5.5.1 Praferenzen

Wie die bisherigen Ausfiihrungen zeigen, hat sich der Sportbegriff in den letzten Jahren gewandelt und
deutlich erweitert. Die gilt auch fir den Begriff der ,Sportanlage®, der zwar teilweise unterschiedlich
definiert wird, jedoch zumeist nicht nur die Sportanlagen fiir den Schul- und Vereinssport umfasst, son-
dern gleichermalden Sportgelegenheiten sowie Bewegungsraume im 6ffentlichen Raum. Wir wollten von
den Befragten wissen, welche Schwerpunkte sie angesichts der Komplexitat bei sportpolitischen Ent-
scheidungen setzen wirden.

Vodorisienng often 2ugénglche,

Sportanlagen Sportgelegenheiten
17 21

Bewegungsfreundliche

Wege flir Bewegung Gestaltung der Schul-
und Sport und Pausenhofe
23 15
Neubau
wettkampfgerechter
Sportanlagen
Schwimmbader 6

19

Abbildung 74: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsrdumen
Mittelwerte; Anzahl der glltigen Falle N=1.835.

Daher wurden die Mannheimer gefragt, welche Verbesserungen ihrer Meinung nach bei Sport- und
Bewegungsraumen hdchste Prioritat haben. Grundsatzlich waren diverse MalRnahmen vom Neubau
normierter Sportanlagen bis hin zum Bau wohnortnaher Sportgelegenheiten denkbar. Die Studienteil-
nehmer wurden darum gebeten, 100 Punkte anhand einer vorgegebenen Liste auf verschiedene Mal}-
nahmen zu verteilen — je mehr Punkte verteilt werden, desto hoher ist die Dringlichkeit einer Verbesse-

rung.

Von den 100 zu verteilenden Punkten wiirden die Befragten 23 Punkte firr die Verbesserung der Wege
fur Sport und Bewegung ausgeben, gefolgt von 21 Punkten fir offen zugangliche, wohnortnahe Sport-
gelegenheiten sowie 19 Punkten fiir die Schwimmbader. Die Sanierung und Modernisierung der Sport-
anlagen erhalt 17 Punkte, fir die bewegungsfreundliche Gestaltung der Schul- und Pausenhdéfe wiirden
die Befragten 15 Punkte ausgeben. Eher nachrangig scheint der Neubau von wettkampfgerechten

Sportanlagen zu sein — hier werden nur sechs Punkte vergeben.

Im interkommunalen Vergleich werden von den Mannheimern in etwas stédrkerem Malle die Sportgele-

genheiten und die Wege favorisiert (ohne tabellarischen Nachweis).
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Sportgelegenheiten
25
Sanierung Sportanlagen > bewegungsfreundliche
9P 9 Schulhfe
10
5
0
Wege Neubau Sportanlagen
Schwimmbader
e () bis 18 Jahre ess===19 bis 26 Jahre ess===27 bis 40 Jahre e==41 bis 60 Jahre alter als 60 Jahre

Abbildung 75: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsraumen — nach Altersgruppen
Mittelwerte; Anzahl der gultigen Féalle N=1.705.

Sportgelegenheiten
25

2
Sanierung Sportaniagen bewegungsfreundliche

Schulhéfe
Wege Neubau Sportanlagen
Schwimmbader
e kein Sportvereinsmitglied in MA e Sportvereinsmitglied in MA

Abbildung 76: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsrdumen — nach Sportvereinsmitgliedschaft
Mittelwerte; Anzahl der gultigen Féalle N=1.681.
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Die Ergebnisse zeigen, dass Sportentwicklungsplanung in der Kommune ein komplexes Feld darstellt,
welches die vielfaltigen Beduirfnisse der unterschiedlichen Sporttreibenden ausgewogen und angemes-
sen berlcksichtigen muss. Eine alleinige Fixierung auf die BedUrfnisse des vereinsorganisierten Wett-
kampf- und Breitensports begriindet nicht alleine den Status einer sport- und bewegungsgerechten
Stadt. Die regelkonformen Sportanlagen werden nach wie vor einen hohen Stellenwert im Sportleben

haben, aber um andere Sport- und Bewegungsrdume erganzt werden mussen.

5.5.2 Konkrete Bedarfe bei Sport- und Bewegungsrdumen

Nach dieser ersten Einschatzung der Befragten im Sinne eines Planspiels, der Verteilung fiktiver finan-
zieller Mittel auf unterschiedliche Bereiche, soll nachfolgend auf die konkreten Wiinsche und Bedarfe

der Bevolkerung bei den Sport- und Bewegungsraumen eingegangen werden.

100
90
26
80 42 . 45 4 42 41 42
70
60 29
50
26 28 24
19 23
40 22 29
30
20 34 * 34
= 32 29 28 31
10
0
gesamt 10 bis 18 19 bis 26 27 bis 40 41 bis 60 alter als mannlich weiblich

Jahre Jahre Jahre Jahre 60 Jahre
mkann ich nicht beurteilen nein ja, vermisse folgende Sportanlagen / Bewegungsraume

Abbildung 77: Fehlende Sport- und Bewegungsraume
Angaben in Prozent; Anzahl der giltigen Falle gesamt N=2.435; Alter N=2.294; Geschlecht N=2.284.

Etwa ein Drittel der Befragten gibt bei der Frage nach fehlenden Sport- und Bewegungsrdumen an, sie

kdénnten diese Frage nicht beantworten. 26 Prozent bezeichnen die Zahl der Anlagen als ausreichend

und 42 Prozent der Befragten geben an, dass sie bestimmte Sport- und Bewegungsraume vermissen.

Diejenigen Personen, die Raume fir Sport und Bewegung vermissen, wurden um nahere Angaben zu
ihren Winschen gebeten. Hauptwiinsche der Befragten sind Fitnessgerate im 6ffentlichen Raum, Hal-
lenbader/Schwimmbader, Wege flir Radfahren, Freizeitspielfelder / Bolzplatze sowie (beleuchtete)
Wege flr den Laufsport.
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Fitnessgerate im Freien/Calisthenics I 21 8
Hallenbad/Schwimmbad I 20,8
Wege Radwege IEEEEEEEEEEEEEEENSENN—— 15,0
Freizeitspielfelder/Freiflachen/zuganglicher Sportplatz I 14,7
Wege Laufen (Trimm, Jogging, Walking) (beleuchtet) S S 13,8
Spielplatze TGN G,1
Grunflachen/Parks fir Bewegung HE— 5 8
Sporthalle I 44
Skateanlage/Skatehalle — 8 4 4
Basketballplatz m—— 4 4
Alla-Hopp-Anlage / Generationenanlage I 4,2
Wege Inliner m—m 39
Freibad | 30
Leichtathletikanlage offentlich m——m 27
Kletterhalle/Boulderhalle | 2 1
Tennisplatze/Tennishalle mmm 1,8
Bike-Park/Mountainbiketrail/-strecke/-downhill/Pumptrack mmm 1,7
Beachanlage mmm 17
Tischtennisplatten mm 15
Bouleplatz mm 14
Sporthalle offentlich = 1,3
Gymnastikraume m 0,8
Squashanlage ® 0,7

Freilufthalle/Uberdachung ® 0,7
Fitnessstudio ®m 0,7

Sonstiges W 0,6
Golfanlage/Golfplatz/Driving Range B 0,6
Sportplatz/Kunstrasenplatz ® 0,5

Le Parkour m 0,5

Kletterwand ®m 0,5

Eislaufflache ®m 0,5

Hundewiese B 0,4

Badesee/Naturbad ® 0,4

Wassersportanlage 1 0,3
Soccerhalle 1 0,3
Eissporthalle 1 0,3

zentraler Sportpark 1 0,2

Trampolinhalle 1 0,2
Tanzraum 1 0,2
Ninja-Warrior-Halle 1 0,2
Disc-Golf-Anlage 1 0,2
BMX-Anlage 1 0,2
Reitanlage 1 0,1
Indoorspielplatz 1 0,1

0 5 10 15 20 25

Abbildung 78: Wiinsche zu den Sport- und Bewegungsraumen
Mehrfachantworten moglich (n=1.405); Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der gultigen Féalle (N=958).

In Anhang 18 auf Seite 176 dieses Berichts ist eine detaillierte Auflistung aller Nennungen der Befragten

zu fehlenden Sport- und Bewegungsraumen, differenziert nach Stadtbezirken, beigefligt.
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5.5.3 Entwicklungsperspektiven fir die Sport- und Bewegungsraume

Neben der allgemeinen Bewertung von Sport- und Bewegungsraumen (siehe Kapitel 5.4.3 und 5.4.4)
und den Wiinschen der Befragten beziiglich einer Verbesserung mit Sport- und Bewegungsraumen
(siehe Kapitel 5.5.2) wollten wir abschlieRend eine Einschatzung von Entwicklungsperspektiven einho-
len. Hierzu haben wir Thesen® formuliert und die Befragten um eine Bewertung im Wertebereich von

,stimme gar nicht zu“ bis ,,stimme voll und ganz zu“ gebeten. In Abbildung 79 sind die Mittelwerte ange-

geben.
Bewegungsraume im Quartier I 1,5
Beleuchtung Wege I 1,2
Beleuchtung Freizeitspielfelder Wi
Sanierung Vorrang vor Neubau I 11
Sportplatze erganzen I 11
Barrierefreiheit I 1,1
Sportplatze éffnen I 1,1
Sporthallen am WE 6ffnen I 1,1
Ausbau Freizeitsport I 1.0
Aufgabe Sportanlagen I 06
Uberdachung Freizeitspielfelder I 04
Gymnastikraume wichtiger als Sporthallen I 00
Bundelung Sportanlagen -0,1 M
-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Abbildung 79: Entwicklungsperspektiven Sport- und Bewegungsraume
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) stimme gar nicht zu bis (2) stimme voll und ganz zu; Anzahl der giltigen
Féalle N=1.928-2.272.

Hohe Zustimmungswerte erfahren vor allem alle Thesen, die sich mit einer Verbesserung der woh-
nungsnahen Sport- und Bewegungsrdume beschéftigen. Dies umfasst auch die Ausstattung einzelner
Flachen und Wege mit Beleuchtungsanlagen. Besondere Relevanz haben aber auch die Offnung und
Erganzung von Sportplatzen fir den Freizeitsport. Eher skeptisch beurteilen die Befragten eine mdgli-
che Blindelung von Sportanlagen. Darlber hinaus werden kleinere Gymnastikrdume nicht prioritar zu

gréBeren Turn- und Sporthallen gesehen.

Im interkommunalen Vergleich zeigt sich in Mannheim eine deutlich héhere Praferenz flir die Schaffung
und Erhaltung von Bewegungsraumen im Quartier, flr den Ausbau der Freizeitsportmdglichkeiten im
offentlichen Raum sowie fir die Beleuchtung von Wegen fiir den Lauf- und Radsport. Ebenfalls stehen
die Mannheimer einer Beleuchtung und Uberdachung von Freizeitspielfeldern aufgeschlossener gegen-
Uber als Befragte in anderen Stadten. Deutlich kritischer jedoch wird die Blindelung von Sportanlagen

angesehen (vgl. Abbildung 80).

8  Der vollstandige Wortlaut der Thesen ist Anhang 17 auf Seite 167 zu entnehmen.
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2,0 .
Bewegungsrau
me im Quartier
15 Ausbau Beleuchtung
’ ; hei sk Freizeitspielfelder
Sportplatze ergénzen  Sportplatze stineRamnerefreineit  £reizeitsport
1,0 m M Aufgabe O] O] [ m [ |
Sportanla...
P Sporthallen Sanierung L Beleuchtung
0,5 Gymnastikraume Eg;nvgf Vorrang vor Wege
wichtiger als B Neubau
Sporthallen [ |
0,0 M Uberdachung
Freizeitspielfelder
Bilindelung
-0,5 Sportanlagen
-1,0
-1,5
-2,0
minterkommunaler Vergleichswert Mannheim

Abbildung 80: Entwicklungsperspektiven Sport- und Bewegungsraume — interkommunaler Vergleich
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) stimme gar nicht zu bis (2) stimme voll und ganz zu; Anzahl der glltigen
Falle N=1.928-2.272; Vergleichswerte: ikps; 19 Bevolkerungsbefragung 2016-2020.

2’%ewegungsréiume im Beleuchtung

Quartier Sportplitze Sportplatze Freizeitspielfelder
1,5 'y erganzen o6ffnen A
Barrierefreihiit R D4
& usbau Fre|ze|ts;g)rt
1,0 . Aufgabe by e o ' o
Sportanlagen ¢ o
05 | J Sportr\ll?llllzen Sanierung  Beleuchtung
’ ° abr};nen Vorrang vor Wege
Neubau [ J
0,0 4 * .
() Uberdachung
v Freizeitspielfelder
-0,5 Gymnastikraume SBuptdeIIung
wichtiger als portaniagen
Sporthallen
-1,0
-1,5
-2,0

¢ 10 bis 18 Jahre 19 bis 26 Jahre 27 bis 40 Jahre @41 bis 60 Jahre alter als 60 Jahre

Abbildung 81: Entwicklungsperspektiven Sport- und Bewegungsraume — nach Altersgruppen
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) stimme gar nicht zu bis (2) stimme voll und ganz zu; Anzahl der giltigen
Falle N=1.917-2.26.

Eine teilweise unterschiedliche Einschatzung der Thesen findet sich vor allem bei den verschiedenen
Altersgruppen. Bei einigen Items wie z.B. der Beleuchtung von Wegen oder Freizeitspielfeldern oder
bei der Blindelung von Sportanlagen sind altersspezifische Unterschiede zu beobachten.
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5.6 Praferenzen und Bedarfe bei den Sport- und Bewegungsangeboten

5.6.1 Praferenzen

Neben den Raumen stehen auch die Angebote und die Organisationsformen von Sport und Bewegung
im Mittelpunkt einer zukunftsorientierten kommunalen Sportentwicklung. Analog zu den Sport- und Be-
wegungsraumen ist zu erwarten, dass das veranderte Sportverhalten der Bevolkerung andere Anforde-
rungen an das Sportangebot stellt. Dieser Frage soll in diesem Abschnitt nachgegangen werden. Aus-
gangspunkt der Analyse ist wiederum eine 100-Punkte-Frage zu den Angeboten. Wir wollten von den
Befragten wissen, wie sie — beispielsweise bei Haushaltsberatungen des Gemeinderates — einen Betrag

von 100 Punkten auf verschiedene Sportbereiche verteilen wiirden.

Leistungs- Forderung von grof3en
/Hochleistungssport sportlichen
Veranstaltungen

8
11
Sportangebote
auBerhalb der
Sportvereine
17
Freizeit- und
Breitensport im Verein
' i
Bewem‘

Kindergarten und
Schule
28

Wettkampfsport im
Verein
1"

Abbildung 82: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsangeboten
Mittelwerte; Anzahl der gultigen Féalle N=2.378.

Aus den Mittelwerten in Abbildung 82 geht zweierlei hervor: Erstens genief3en die Sportvereine nach
wie vor das Vertrauen der Bevolkerung, was sich dadurch dulRert, dass 46 der 100 Punkte in den ver-
einsorganisierten Sport (einschlieRlich Hochleistungssport) flieBen wirden. Dabei wirden acht Punkte
in die Unterstiitzung des Hochleistungssports investiert werden, elf Punkte kdmen der Unterstiitzung
des vereinsgebundenen Wettkampfsports zu Gute und weitere 26 Punkte wiirden in die Unterstiitzung

des Freizeit- und Breitensports im Verein flieBen.

Trotz der starken Fokussierung auf den vereinsgebundenen Sport (iberrascht die Tatsache, dass die
Befragten mehr als ein Viertel aller Mittel in den Ausbau der Bewegungsférderung in Kindergarten und
Schulen investieren wirden - dies ist der gréfite Block bei den zu verteilenden Mitteln. Ebenfalls kénnten

auch Anbieter auf3erhalb des vereinsorganisierten Sports (z.B. karitative Anbieter) von einer Verteilung
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der Mittel profitieren, da die Befragten 17 Punkte auf den Bereich auf3erhalb des Vereinssports vergeben
wdarden.

Férderung von grof3en
sportlichen Veranstaltungen

30
25
20
Leistungs-/Hochleistungssport 15 Freizeit- un\?el?g(ieri]tensport m
1
5
L 0
K
Sportangebote auRerhalb der # Bewegungsférderung in
Sportvereine Kindergarten und Schule

Wettkampfsport im Verein

@ mannlich weiblich

Abbildung 83: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsangeboten — nach Geschlecht
Mittelwerte; Anzahl der giltigen Falle N=2.273.

Foérderung von grof3en
sportlichen Veranstaltungen

30
25
20
. . Freizeit- und Breitensport im
Leistungs-/Hochleistungssport 15 Verein

10
5
0

Sportangebote aulerhalb der Bewegungsforderung in

Sportvereine Kindergarten und Schule

Wettkampfsport im Verein
ek ein Sportvereinsmitglied in MA Sportvereinsmitglied in MA

Abbildung 84: Verbesserungen bei den Sport- und Bewegungsangeboten — nach Sportvereinsmitgliedschaft
Mittelwerte; Anzahl der gultigen Féalle N=2.253.
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5.6.2 Konkrete Bedarfe bei Sport- und Bewegungsangeboten

Wie bei den Sport- und Bewegungsraumen wollten wir wissen, ob in Mannheim Sport- und Bewegungs-
angebote vermisst werden. Etwa 38 Prozent der Befragten konnen hier keine Antwort geben, 28 Prozent
haben keine Wiinsche und 34 Prozent benennen einen Bedarf an Sport- und Bewegungsaktivitaten, die
sie gerne auslben wirden. Frauen und Personen zwischen 27 und 40 Jahren benennen haufiger den
Wunsch, eine Sportart ausiiben zu wollen (vgl. Abbildung 85). Dariiber hinaus duf3ern auch mehr sport-
lich Aktive, Sportvereinsmitglieder und Kunden bei gewerblichen Anbietern zuséatzliche Wunsche (ohne

tabellarischen Nachweis) — die ohnehin schon Aktiven mdchten also noch aktiver werden.

100
90
27
29 30
80 34 35 38 35 37
70
60
30 35 31
50 28 29 23 28 26
40
30
20 38 37 41 39 37 39 40 37
10
0
gesamt 10 bis 18 19 bis 26 27 bis 40 41 bis 60 alter als 60 mannlich  weiblich
Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
mkann ich nicht beurteilen nein ja, vermisse folgende Sportangebote

Abbildung 85: Fehlende Sport- und Bewegungsangebote

Angaben in Prozent; Anzahl der gultigen Félle gesamt N=2.021; Alter N=1.939; Geschlecht N=2.021.

Die am haufigsten genannte Sport- und Bewegungsaktivitat, die gerne ausgelbt werden mdchte, ist
Schwimmen (vgl. Abbildung 86). In der Regel bezieht sich diese Nennung auf das sportliche Bahnen-
schwimmen. Es folgen Yoga in den unterschiedlichsten Facetten, das Training mit dem eigenen Kor-
pergewicht (Functional Training / Crossfit) sowie die unterschiedlichsten Tanzformen. Das ,Sport im
Park“-Angebot wird ebenfalls haufig genannt mit dem Hinweis, zum einen das Angebot auf andere Parks
und Grinflachen auszuweiten, zum anderen mit dem Wunsch, das Angebot auch im Winter aufrecht-
zuerhalten. Einen ahnlichen Stellenwert haben Laufsportangebote (z.T. als feste Gruppen, z.T. als
Event) und Sportklettern in einer Kletterhalle (nicht bouldern). Eine vollstandige Ubersicht tiber die ge-

wiinschten Sport- und Bewegungsaktivitaten findet sich in Anhang 19 auf Seite 178.
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Schwimmen I 1S
Yoga NN
Functional-Fitness/Crossfit || N NNENEGSEEE 7
Tanzen N
Sportim Park [N 5
Laufsport (-events) | NIEGNGNGNGNGNGEGEEEE ©
Sportklettern | NG 5
Radfahren [N >
Inlineskaten | NG >
Fitness |HNIIEGEGEE 4

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Abbildung 86: Wiinsche bei den Sport- und Bewegungsangeboten — Top 10

20

Mehrfachantworten moglich (n=754); Angaben in Prozent bezogen auf die Anzahl der gultigen Falle (N=566).
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5.7 Sportvereine im Spiegel der Meinungen

5.7.1 Mitgliedschaft in einem Sportverein

Wie bereits in Kapitel 5.1 ausgefiihrt, haben sich berdurchschnittlich mehr Sportvereinsmitglieder an
der Befragung beteiligt. Wie in Kapitel 2.2 aufgezeigt, liegt der Organisationsgrad unter Beriicksichti-
gung der Zahlen des Badischen Sportbundes Nord bei ca. 18 Prozent. Jedoch sind nicht alle Mannhei-
mer Sportvereine Mitglied im BSB.

Sandhofen
43%

Feudenheim
35%

Neuostheim/
Neuhermsheim

45%

Seckenheim
42%

Neckarau
30%

Friedrichsfeld
33%

Abbildung 87: Organisationsgrad in den Mannheimer Sportvereinen

Angaben in Prozent; rot markiert: Stadtbezirke mit unterdurchschnittlichem Organisationsgrad (<26% aus Bevdl-
kerungsbefragung)

Wahrend die Bevdlkerungsbefragung einen Anteil von 26 Prozent Sportvereinsmitglieder fur die Stadt
Mannheim ergibt, unterscheiden sich die Anteile der Vereinsmitglieder in den Stadtbezirken (vgl. Abbil-
dung 87). In den Stadtbezirken Innenstadt / Jungbusch, Lindenhof und Neckarstadt-West ermitteln wir
die niedrigsten Organisationsgrade, in den Stadtbezirken Wallstadt, Feudenheim, Seckenheim, Sandh-

ofen und Neuostheim/Neuhermsheim die héchsten Organisationsgrade.
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5.7.2 Bewertung der Sportvereine

Wie bereits dargestellt, kommt den Sportvereinen nach wie vor eine hohe Bedeutung im Sportleben der
Stadt zu. Jedoch sind auch die Sportvereine in den letzten Jahren verstarkt Modernisierungsprozessen
ausgesetzt, was sich bei manchen Vereinen durch schwindende Mitgliederzahlen, fehlende Ubungslei-
ter oder eine geringere Bereitschaft zur Ubernahme ehrenamtlicher Aufgaben &uRert. Andererseits sol-
len die Sportvereine aber immer mehr gesamtgesellschaftliche Aufgaben Gbernehmen, beispielsweise
Kinder- und Jugendarbeit, Gewalt- und Kriminalitdtspravention, Gesundheitspravention sowie weitere
soziale Aufgaben. Wir wollten von den Befragten wissen, wie sie die Mannheimer Sportvereine ein-
schatzen. Hierzu haben wir einige Punkte zur Bewertung vorgelegt, die sowohl positive als auch nega-

tive Aspekte umfassen.

Forderung Kinder und Jugendliche I 1.2
macht SpaR, im Verein Sport zu treiben I 1,1
Integration L K
vielseitiges Angebot I 07
Festlegung auf Ubungszeiten I 0.7
UL gut qualifiziert I 06
Nachwuchsférderung gut I 06
Verein ist preiswert I 06
attraktives Angebot fiir altere Menschen N 0,1
sind modern und fortschrittlich 100
kiimmern sich um weniger sportliche Menschen 0,0
informieren gut 0,0
sind Uberholt und werden weniger gebraucht -1,2 I

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Abbildung 88: Bewertung der Mannheimer Sportvereine

Mittelwerte im Wertebereich von (-2) trifft iiberhaupt nicht zu bis (2) trifft voll und ganz zu: Anzahl der gltigen
Falle N=1.270-2.130.

Besonders positiv werden von den Befragten die Férderung von Kindern und Jugendlichen, der Spal
am gemeinsamen Sporttreiben, die Integrationsleistungen sowie das vielseitige Angebot eingeschatzt.
Ein Grofteil der Befragten sieht es jedoch als Nachteil an, auf bestimmte Ubungszeiten festgelegt zu
sein. Weniger Uberzeugt sind die Befragten von den Aussagen, Sportvereine seien modern und fort-
schrittlich oder kiimmern sich auch um weniger sportliche Menschen. Auch hinsichtlich der Frage der
Informationen ist eher von einer kritischen Haltung auszugehen. Abgelehnt wird die Aussage, Sportver-
eine seien uberholt und wirden in Zukunft immer weniger gebraucht werden (vgl. Abbildung 88). Im

interkommunalen Vergleich ergeben sich keine Besonderheiten.

Wahrend die Bewertung der Sportvereine weitestgehend unabhangig vom Alter und Geschlecht ist,
zeigen sich vor allem zwischen Sportvereinsmitglieder / Nichtmitgliedern teils unterschiedliche Einschat-

zungen.
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Sportvereinsmitglieder urteilen -und das war erwartbar — durchgangig positiver Uber die Sportvereine
als Nichtmitglieder. Dies betrifft alle Aspekte. Die negativen Aspekte von Sportvereinen, z.B. das Fest-
gelegtsein auf bestimmte Ubungszeiten, wird von den Sportvereinsmitgliedern weniger stark als Nach-

teil wahrgenommen.

attraktives Angebot fiir altere Menschen I

sind Uberholt und werden weniger gebraucht I
sind modern und fortschrittlich 1
kiimmern sich um weniger sportliche Menschen u

macht Spal}, im Verein Sport zu treiben

informieren gut .

vielseitiges Angebot

|
Festlegung auf Ubungszeiten [
I

-2,0 -1,5 -1,0 -0,5 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Sportvereinsmitglied in MA mkein Sportvereinsmitglied in MA

Abbildung 89: Bewertung der Mannheimer Sportvereine — nach Sportvereinsmitgliedschaft
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) trifft iiberhaupt nicht zu bis (2) trifft voll und ganz zu: Anzahl der gltigen
Falle N=1.218-2.043.
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5.7.3  Wichtigkeit verschiedener Aspekte der Sportvereinsarbeit

Die differenzierten Analysen zur Einschatzung der Vereine durch die Bevélkerung kénnen als Anhalts-
punkte fur die Vereine dienen, ihre Attraktivitdt durch geeignete Mallnahmen noch weiter zu steigern.
Dazu dienen weitere Auswertungen zur Wichtigkeit von Schwerpunkten in der Sportvereinsarbeit.
Hierzu haben wir den Befragten eine Liste® mit verschiedenen Schwerpunkten vorgelegt — fir jeden

Punkt sollten die Befragten eine Bewertung von ,sehr wichtig” bis ,,v6llig unwichtig“ auf einer fiinfstufigen

Skala abgeben (vgl. Abbildung 90).

Kinder- und Jugendarbeit

Qualifikation der Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter
Angebote im Freizeit- und Breitensport

Angebote im Gesundheitssport

Kooperation von Sportvereinen und Schulen

Sport- und Bewegungsangebote fir behinderte oder von
Behinderung bedrohten Personen

Angebote fiir Seniorinnen und Senioren

Angebote, bei denen der Spaf? im Vordergrund steht und
nicht der Leistungs- und Wettkampfgedanke

Kooperation von Sportvereinen und
Kindertageseinrichtungen

Angebote fir Madchen und Frauen

Angebote fur Familien

I 1,7
I 15
I 1.5
I 1,5
I 1.4
I 14
I 14
I 1,3
I 1.2
I 1.2
I 1,1

Angebote fiir Migranten / Migrantinnen I 1,0
Angebote, an denen man als Nichtmitglied teilnehmen T
kann ’
Kursangebote, auch fiir Nichtmitglieder I 1,0
Angebote fir Jungen und Manner I 1.0
Zusammenarbeit mit anderen Organisationen (z.B. B 09
Krankenkassen) ’
Zusammenarbeit zwischen den Sportvereine I 08
Integration von neuen Sportarten in das Vereinsangebot I 07
Beschaftigung von hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern I 07
Zusammenschliisse von Sportvereinen Il 02
Angebote am Vormittag / frihen Nachmittag Il 02
Angebote im Wettkampf- und Spitzensport N 02
eSport -0,7 NN

20 -15 -10 -05 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Abbildung 90: Wichtigkeit verschiedener Aspekte der Sportvereinsarbeit
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) vollig unwichtig bis (2) sehr wichtig; Anzahl der gultigen Félle N=1.761-
2.244.

9  Der vollstandigen Wortlaut der Liste kann Anhang 20 auf Seite 172 entnommen werden.
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Neben der in Abbildung 90 dargestellten Gesamtiibersicht Giber die Antworten stellen wir die Ergebnisse
nachfolgend nach drei Themenbereichen vor, namlich nach Schwerpunkten bei den Sportangeboten im
Allgemeinen, bei den Sportangeboten flir bestimmte Zielgruppen und nach Schwerpunkten auf der or-

ganisatorischen Ebene.

Sportangebote im Allgemeinen

Bei den Sportangeboten im Allgemeinen stehen vor allem die Angebote im Freizeit- und Breitensport,
das Gesundheitssportangebot und die Angebote, bei denen der Spal im Vordergrund steht, im Fokus
der Befragten. Nachranging, und zwar fir alle Altersgruppen, ist ein eSport-Angebot in den Sportverei-

nen.

Groliere Unterschiede zwischen den Altersgruppen liegen in der Beurteilung einer starkeren Orientie-
rung an Wettkampf- und Spitzensport sowie bei eSport vor. Hier zeigen sich jeweils die jlingsten Be-

fragten aufgeschlossener als die restlichen Altersgruppen.
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Abbildung 91: Wichtigkeit von Sportangeboten — nach Altersgruppen
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) vollig unwichtig bis (2) sehr wichtig; Anzahl der gultigen Félle N=1.256-
1.686.

Im Vergleich mit den Antworten der Sportvereine (siehe auch Kapitel 4.8.3) sind teilweise ahnliche Ein-
schatzungen von Sportvereinen und der Bevolkerung ablesbar, jedoch aber auch teilweise deutliche
Unterschiede. Einigkeit besteht vor allem hinsichtlich der Bedeutung von Sport- und Bewegungsange-
boten im Freizeit- und Breitensport und in der Ablehnung von eSport. Erwartungsgemal stufen die

Sportvereine den Wettkampf- und Spitzensport héher ein als die Bevoélkerung. In nahezu allen anderen
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Bereichen liegen die Zustimmungswerte der Bevolkerung tber denen der Sportvereine (vgl. Abbildung
92).

Angebote, an denen man als Nichtmitglied teilnehmen
kann

Angebote, bei denen der Spaf? im Vordergrund steht und
nicht der Leistungs- und Wettkampfgedanke

eSport -

Angebote im Wettkampf- und Spitzensport
Kursangebote
Integration von neuen Sportarten

Gesundheitssport

"'l!f |

Freizeit- und Breitensport

20 -15 -10 -05 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

mBevolkerung mSportvereine

Abbildung 92: Wichtigkeit von Sportangeboten — Vergleich Bevdlkerung / Sportvereine
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) voéllig unwichtig bis (2) sehr wichtig.

Angebote flr Migranten -
Angebote flr Familien _
Angebote fir Jungen und Manner _
Sport- und Bewegungsangebote fiir behinderte oder von -
Behinderung bedrohten Personen
Kinder- und Jugendarbeit _
Angebote fir Madchen und Frauen -
E—

Angebote flr Seniorinnen und Senioren

20 -15 -10 -05 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

mBevolkerung mSportvereine

Abbildung 93: Wichtigkeit von Zielgruppenangeboten — Vergleich Bevélkerung / Sportvereine
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) véllig unwichtig bis (2) sehr wichtig.
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Sportangeboten fiir bestimmte Zielgruppen

Die Kinder- und Jugendarbeit und Angebote fir Menschen mit Behinderung bzw. von einer Behinderung
Bedrohten sollten nach Meinung der Mannheimer im Vordergrund bei den Zielgruppenangeboten ste-
hen. Aber auch Angebote fiir Altere, fiir Familien und eigene geschlechtsbezogene Angebote erhalten
grof3e Zustimmung.

Im Vergleich der Antworten der Bevolkerung mit denen der Sportvereine zeigt sich wiederum eine &hn-
lich hohe Zustimmung zur Bedeutung der Kinder- und Jugendarbeit im Verein. Aus Sicht der Bevolke-
rung haben aber auch die anderen Zielgruppen einen besonderen Stellenwert, wahrend die Antworten
der Sportvereine eine gewisse Abstufung zeigen. GroRe Unterschiede gibt es vor allem hinsichtlich der

Angebote fiir Altere sowie fiir Menschen mit Behinderung.

Organisatorische Ebene

Bei den organisatorischen Aspekten werden von allen Befragten vor allem die Qualifikation der Ubungs-
leiter und die Kooperationen mit Schulen, Kitas, anderen Einrichtungen und mit anderen Sportvereinen

als besonders bedeutsam herausgestellt.

Kooperation von Sportvereinen und Schulen

Kooperation von Sportvereinen und
Kindertageseinrichtungen

Angebote am Vormittag / frihen Nachmittag

Zusammenarbeit mit anderen Organisationen (z.B.
Krankenkassen)

Zusammenschliisse von Sportvereinen

Beschaftigung von hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern

Qualifikation der Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter

Zusammenarbeit zwischen den Sportvereine

20 15 -10 -05 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Sportvereinsmitglied in MA m kein Sportvereinsmitglied in MA

Abbildung 94: Wichtigkeit von organisatorischen Punkten — nach Sportvereinsmitgliedschaft

Mittelwerte im Wertebereich von (-2) vollig unwichtig bis (2) sehr wichtig; Anzahl der gultigen Félle N=1.714-
2.133.

Insgesamt sind bei der Einschatzung der organisatorischen Punkte nur vereinzelt statistisch signifikante
Einschatzungen zwischen den verschiedenen Untergruppen zu beobachten. Interessant erscheint uns,

dass auch die Sportvereinsmitglieder in Teilen eine strukturelle Anpassung der Sportvereinslandschaft
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begriiRen wiirden, wie z.B. die Beschaftigung Hauptamtlicher oder die Zusammenschliisse von Sport-

vereinen.

Interessant sind wiederum die Antworten der Sportvereine im Vergleich mit denen der Bevolkerung.
Einigkeit besteht beziiglich der Qualifikation von Ubungsleitern sowie der Bedeutung der Kooperationen
zwischen Sportvereinen und Schulen. Wahrend die Bevolkerung auch die Kooperation mit Kindertages-
einrichtungen, anderen Organisationen und zwischen den Sportvereinen stark beflrwortet, sind die
Sportvereine hier deutlich zuriickhaltender. Vollig unterschiedliche Auffassungen gibt es bei der Bewer-

tung der Wichtigkeit von Zusammenschlissen von Sportvereinen.

Kooperation mit Schulen
Kooperation mit Kindertageseinrichtungen

Angebote am Vormittag / frihen Nachmittag

Ausbau der Zusammenarbeit mit anderen Organisationen

|
I
|

(z.B. Krankenkassen etc.) I
|
|
I

Zusammenschlisse von Sportvereinen )
Beschaftigung von Hauptamtlichen
Qualifikation der UL

Zusammenarbeit zwischen Sportvereinen

20 -15 -10 -05 00 0,5 1,0 1,5 2,0

Bevdlkerung m Sportvereine

Abbildung 95: Wichtigkeit von organisatorischen Punkten — Vergleich Bevdlkerung / Sportvereine
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) véllig unwichtig bis (2) sehr wichtig.
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5.8 Sport- und bewegungsfreundliches Mannheim

Lasst man all diese Daten und Ergebnisse in der Frage nach der sport- und bewegungsfreundlichen
Stadt Mannheim kulminieren, so halten rund 48 Prozent der Befragten Mannheim fir eine sport- und
bewegungsfreundliche Stadt (vgl. Abbildung 96 - kumulierte Prozentwerte von ,trifft voll und ganz zu*
und ,trifft eher zu“). 38 Prozent der Befragten stehen dieser Bewertung unentschlossen gegentber und
14 Prozent verneinen die Aussage.

45 43
40
40 38
35 34
30
25
20
15 12
10 11

10 8

° 2 2

0 I

trifft voll und ganz zu trifft eher zu teils/teils trifft eher nicht zu  trifft Uberhaupt nicht zu
minterkommunaler Vergleichswert Mannheim

Abbildung 96: Mannheim - eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt?

Angaben in Prozent; Anzahl der giltigen Falle N=2.141; Vergleichswerte: ikps; 20 Bevolkerungsbefragung 2016-
2020.

Im interkommunalen Vergleich zeigt sich eine etwas kritischere Beurteilung durch die Mannheimer. Der
interkommunale Vergleichswert betragt bei den positiven Beurteilungen 53 Prozent, der fur Mannheim
lediglich 48 Prozent. Besonders kritisch urteilen die 19- bis 26-Jahrigen, wahrend die Befragten ab 41

Jahren berdurchschnittlich positiv urteilen (ohne tabellarischen Nachweis).

Bei einer Gegenuberstellung der Bewertung der Gesamtstadt Mannheim und des eigenen Stadtbezirks
zeigen sich keine durchgangigen Gesetzmaligkeiten. Die Stadtbezirke Innenstadt/ Jungbusch, Neckar-
stadt-West, Sandhofen, Schoénau, Neuostheim / Neuhermsheim, Friedrichsfeld und Rheinau werden
kritischer beurteilt als die Stadt Mannheim. Umgekehrt werden die Stadtbezirke Schwetzingerstadt /
Oststadt, Lindenhof, Seckenheim, Kafertal, Vogelstand, Feudenheim und Neckarau teils deutlich besser
bewertet als die Stadt Mannheim (vgl. Abbildung 97).
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Abbildung 97: Mannheim - eine sport- und bewegungsfreundliche Stadt? - Stadtbezirksvergleich
Mittelwerte im Wertebereich von (-2) trifft iberhaupt nicht zu bis (2) trifft voll und ganz zu; Anzahl der gltigen
Félle N=2.133-2.260.
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6 Starken-Schwachen-Analyse des Mannheimer Sports

Aus den bisherigen Bestands- und Bedarfsanalysen lasst sich zur Vorbereitung der Entwicklung der
sportpolitischen Leitbilder, der sportpolitischen Leitziele und den Empfehlungen und Mal3nahmen ein

Starken- und Schwachen-Profil des Mannheimer Sports ableiten.

In einer zusammenfassenden Betrachtung konnen als Starken die Berihrungspunkte mit anderen
Fachplanungen und Leitbildern hervorgehoben werden. Zumindest in Teilen ist bereits eine Sensibili-
sierung der anderen Fachbereiche hinsichtlich der Bedeutung einer sport- und bewegungsaktiven Ge-
staltung des Lebens erfolgt. Positiv sind die Bemuihungen der Stadt Mannheim zu wurdigen, vor allem
den vereinsorganisierten Sport direkt und indirekt zu férdern und eine Transparenz durch Sportférde-

rungsrichtlinien herzustellen.

Bezlglich der Bewegungsraume zeichnet sich Mannheim durch eine Vielfalt und Breite von Freizeit-
sportmdglichkeiten im 6ffentlichen Raum und durch ein gutes Strecken- und Wegenetz flr Laufsportak-
tivitaten aus. Auch ist hervorzuheben, dass eine Vielzahl der Pausenhéfe bereits bewegungsfreundlich
gestaltet ist, vor allem die Pausenhéfe der Grundschulen. Die Sportanlagen fir den Schul- und Vereins-
sport sichern eine Grundversorgung, wobei vor allem die Versorgung mit Sportplatzkapazitaten als tber-

durchschnittlich gut zu bewerten ist. Die Hallenkapazitaten sind insbesondere im Sommer gut.

Insgesamt weist die Mannheimer Bevolkerung eine hohe Sportaktivenquote auf, die in den letzten Jah-
ren stabil hoch geblieben ist. Die Angebote der verschiedenen Anbieter werden von der Bevdlkerung
positiv wahrgenommen und auch das Angebot an organisierten, niederschwelligen und kostenlosen

Sportaktivitaten (Sport im Park) wird positiv beflirwortet.

Die Mannheimer Sportvereine haben ihrerseits auf die Veranderungen der gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen reagiert und befinden sich in einem Transformationsprozess — einerseits suchen und for-
dern sie verstarkt Kooperationen und Zusammenarbeit sowohl untereinander als auch mit anderen Akt-
euren (z.B. Schulen), andererseits sind viele Sportvereine angesichts der nachlassenden Bereitschaft
zu einem langerfristigen freiwilligen Engagement dazu tbergegangen, ihre Strukturen zu hinterfragen
und in Teilen zu verberuflichen. Dabei schdpfen sie das Beitragspotenzial aus, was nicht nachteilig sein
muss, wie die steigenden Mitgliederzahlen zeigen. Daher verwundert es nicht, dass die meisten Sport-
vereine zuversichtlich in die Zukunft blicken. Ein Grund hierfir ist in diesem Zusammenhang wahr-
scheinlich auch die Beratungsleistung durch die Stadt Mannheim, die von sehr vielen Vereinen positiv

bewertet wird.
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Tabelle 19: Starken-Schwachen-Analyse

Bewegung und Sport in der Stadt-
entwicklung

Starken

Bewegung, Sport und Gesundheit im Leitbild 2030 explizit auf-
gefihrt

Spielplatzkonzept vorhanden

Freiraumsicherungskonzept vorhanden

Mobilitdtskonzept wird derzeit erarbeitet

Schwachen

eigenstandiges sportpolitisches Leitbild fir die Stadt Mannheim
fehlt

chen Schulhof

Wege und Strecken flr den Laufsport vorhanden
vorhandene Freizeitsportmdglichkeiten im 6ffentlichen Raum
Sport-im-Park-Angebot im Luisenpark

Sportférderung Sportférderungsrichtlinien vorhanden = strategische Ausrichtung der Sportférderung nicht eindeutig for-
Sportférderungsrichtlinien sind aktuell muliert
Aufstellung iber ausgeschiittete Mittel vorhanden = fehlende Wirkungsziele
= fehlende Evaluation und Wirksamkeitsanalyse
= gefihlte fehlende Gleichbehandlung der Vereine
Bewegungsraume zwei Drittel der Grundschulen haben einen bewegungsfreundli- Bewegung und Sport auf den Pausenhdfen

Freiflachen und R&dume fir &ltere Kinder und fur Jugendliche
Freizeitsport im 6ffentlichen Raum

Sauberkeit / Sicherheit auf Spielplatzen

(sichere) Wege fur Radfahrer / FuRganger

(sichere) Schulwege

fehlende Attraktivitat Bolzplatze / Ballspielwiesen

fehlende Beleuchtung von Bolzplatzen

fehlende Mehrgenerationenplatze / Alla-Hopp-Flachen

Sportanlagen fiir den Schul- und
Vereinssport

bei den Sportplatzanlagen gesamtstédtisch gute bis sehr gute
Versorgungslage

gute Bewertung der Anzahl an Turn- und Sporthallen im Som-
mer durch die Sportvereine

gute Bewertung der Anzahl der Sportplatze im Sommer durch
die Sportvereine

aus Sicht der Schulen eher befriedigende bis ausreichende
Sportanlagensituation

teilweise nicht ausreichende Sportanlagenkapazitaten fiir Schu-
len in einzelnen Stadtbezirken

mangelnde Hallenkapazitaten fiir den Schul- und Vereinssport
Zeiten in Badern / Schwimmbecken bei ca. 40 Prozent der Schu-
len nach eigener Aussage nicht ausreichend

Belegungszeiten flr Sportvereine in Badern

Tennisanlagen im Winter

Qualitat / baulicher Zustand der Sportanlagen
Organisation der Hallenbelegung
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Sport- und Bewegungsangebote

Starken

Groliteil der Schulen kann eingeschrankt oder uneingeschrankt
freiwillige Sportangebote machen

hoher Grad an Sportaktivitat

gutes Sportangebot der verschiedenen Anbieter

Schwachen

Informationen Uber das Vereinsangebot
Vereinsangebote fur altere Menschen

Akteure des Sports

vielfaltige Sportvereinslandschaft

hoher Anteil an Kindern und Jugendlichen in BSB-Vereinen
steigende Mitgliederzahlen in BSB-Vereinen

gute Bewertung der Sportvereine hinsichtlich Kinder- und Ju-
gendarbeit durch die Sportvereine

Uber die Halfte der Schulen hat Kooperationen mit Sportverei-
nen

nicht alle Vereine im BSB organisiert, dadurch kein zentraler An-
sprechpartner im organisierten Sport, der fir alle Sportvereine
spricht

fehlende Daten Uber nicht BSB-Mitglieder

niedriger Organisationsgrad in BSB-Vereinen

Madchen und Frauen in BSB-Vereinen unterreprasentiert
Erwachsene in BSB-Vereinen unterreprasentiert

Sportvereinsentwicklung

Vereine erheben auskdmmliche Mitgliedsbeitrage

hoher Kooperationsgrad und hohe Kooperationsbereitschaft
viele Vereine befinden sich im Ubergang zu verberuflichten
Strukturen

positive Zukunftserwartung

Information und Beratung der Vereine durch Stadt

Gewinnung / Bindung von Engagierten / Ehrenamtlichen
Gewinnung / Bindung von Mitgliedern
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Bei den Schwachen sind zusammenfassend folgende Aspekte zu nennen. Was auffallt, dass es bisher
kein eigenstandiges stadtisches Leitbild zu Sport und Bewegung gibt und folglich auch keine sportpoli-
tische Zielsetzung, die als Richtschnur fiir Entscheidungen des Gemeinderates dient. Daraus ergeben
sich fiir die Sportférderung eine fehlende strategische Ausrichtung, das Fehlen von Wirkungszielen und
eine fehlende Evaluation Gber den Erfolg der eingesetzten Mittel bzw. eine anderweitige Wirkungsana-
lyse. Erschwerend kommt hinzu, dass viele Sportvereine eine fehlende Gleichbehandlung durch die

Stadt Mannheim bemangeln.

Aus den verschiedenen Analysen geht eine kritische Einschatzung der angemessenen und zeitgema-
Ren Bewegungsraume im offentlichen Raum hervor. Dies reicht von der mangelnden Attraktivitat der
vorhandenen Raume und Flachen Uber das Fehlen von Freiflachen flr verschiedene Altersgruppen bis
hin zur mangelhaften Ausstattung und der fehlenden Mdglichkeit, die Freizeitsportmoglichkeiten ganz-
jahrig zu nutzen. Die Rad- und Fu3wege, die eben auch fiir den Grofteil der Sport- und Bewegungsak-

tivitaten genutzt werden, werden ebenfalls haufig als Kritikpunkt benannt.

Das Hauptproblem bei den Sportanlagen flr den Schul- und Vereinssport dirfte zum einem bei der
Qualitat und beim baulichen Zustand der Sportanlagen liegen, zum anderen zeigen die Analysen ein
Defizit an Sporthallenkapazitaten insbesondere fir den Schulsport auf. Erschwerend kommt hinzu, dass
die Versorgung der Stadtbezirke mit Sportanlagen teilweise sehr unterschiedlich ist, was u.a. auch feh-
lenden Flachen geschuldet ist (z.B. im innerstadtischen Bereich). Neben den Sporthallen stellen die
Belegungen der Bader eine weitere Schwache dar — nach Auffassung der Schulen und Sportvereine ist

deren Bedarf groRer als die zur Verfligung stehenden Schwimmzeiten.

Wihrend bei den Sportangeboten Defizite bei den Vereinsangeboten fiir Altere und bei den Informatio-
nen Uber das (Vereins-)Angebot gesehen werden, kdnnen bei der Vereinsstruktur lediglich Aussagen
Uber die Sportvereine getroffen werden, die Mitglied im Badischen Sportbund Nord sind. Daneben gibt
es in Mannheim eine niedrige dreistellige Zahl an weiteren Sportvereinen, die nicht Mitglied im Badi-
schen Sportbund Nord bzw. im Sportkreis sind und daher wenig Zahlen und damit wenig Wissen utber
diese Vereine vorliegen. Fir die BSB-Vereine gilt eine Unterreprasentanz von Madchen und Frauen
unter den Vereinsmitgliedern und eine Unterreprasentanz der Erwachsenen. Die grote Schwache in
der Sportvereinsentwicklung ist die Bindung und Gewinnung von Mitgliedern und von Personen, die

sich fur den Sportverein engagieren.
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7 Folgerungen fur die Sportentwicklung

Die Ergebnisse der Bestands- und Bedarfsanalysen wurden zu einer Starken-Schwachen-Analyse ver-
dichtet (siehe Kapitel 6) und anschlieRBend in einem kommunalpolitischen Workshop vorgestellt und
diskutiert. An diesem Workshop, der im Juli 2021 stattfand, waren Mitglieder des Ausschusses fir Sport
und Freizeit, sachkundige Einwohnerinnen und Einwohner sowie der Burgermeister und Mitarbeiter des

Dezernates IV und des Fachbereiches Sport und Freizeit beteiligt.

In einem offenen Verfahren, angelehnt an die open-space-Methode, haben die Anwesenden nach ei-
nem einflhrenden Vortrag zu den zentralen Ergebnissen der Bestands- und Bedarfsanalysen sowie der
Starken- und Schwéachen-Analyse fir mehrere Handlungsfelder denkbare strategische Ziele, Hand-
lungsempfehlungen sowie zu beteiligende Akteure und Institutionen erarbeitet. Die Ergebnisse wurden

von den Moderatoren im Protokoll aufbereitet. Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten nach Erhalt

des Protokolls die Mdglichkeit, nochmals Stellung zu den Ausarbeitungen zu nehmen.

Tabelle 20: Ziele und Empfehlungen Sport- und Bewegungsangebote

Handlungsfeld

Sport- und Bewegungs-
angebote

strategisches Ziel

Das Breitensportange-
bot der Vereine und nie-
derschwellige, angelei-
tete Sport- und Bewe-
gungsangebote sind
ausgebaut.

Handlungsempfehlungen

Ausbau von «Sport
im Park» und Uber-
tragung auf andere
Stadltteile

Streetworker auf al-
len offentlichen Bas-
ketballfeldern

Fokus auf Stadtteile
mit hohem Anteil an
Zugewanderten oder
in sozial benachtei-
ligten Quartieren

Beteiligte / Akteure

Stadt Mannheim, Sport-
vereine, Akteure vor Ort

Die Bewegungsforde-
rung und das Sportan-
gebot fur Kinder und Ju-
gendliche ist ausgebaut.

Ausbau der frihkind-
lichen Bewegungs-
férderung in den
Kindertageseinrich-
tungen

Ausbau des freiwilli-
gen Sportunterrichts
und sportlich orien-
tierten Betreuungs-
angeboten in den
Grundschulen

Analyse der Koope-
rationen Schule-Ver-
ein und Durchflih-
rung einer jahrlichen
Bedarfsanalyse bei
den Schulen

Stadt Mannheim, Tra-
ger der Kindertagesein-
richtungen, Grundschu-
len

Das Sport- und Bewe-
gungsangebot fiir spezi-
fische Zielgruppen ist
ausgebaut.

Ausbau des Ange-
bots ohne Wett-
kampforientierung

Sportvereine

Die Mannheimer/innen
kennen die Sport- und
Bewegungsangebote

Das Sportportal der
Stadt Mannheim
wird besser kommu-
niziert und aktuell
gehalten

Sportvereine, Sport-
kreis Mannheim, Stadt
Mannheim
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Bei den Sport- und Bewegungsangeboten (siehe Tabelle 20) sollte in den kommenden Jahren der
Schwerpunkt auf dem Ausbau des niederschwelligen Breitensportangebots und des Vereinsangebots
ohne Wettkampforientierung liegen. Die ersten Ansatze wie z.B. ,Sport im Park” sind vielversprechend
und werden von der Bevdlkerung gut angenommen und eine Ausweitung auf andere Standorte / Stadt-
teile eingefordert. Ebenfalls soll die Bewegungsférderung in den Kindertageseinrichtungen und das frei-
willige Sportangebot in den Schulen bestandig ausgebaut werden. Vor allem vor dem Hintergrund der
Entwicklung eines gesunden Lebensstils kdnnte hier ein entscheidender Schlussel sein, Kinder dauer-
haft fir Bewegung und Sport zu sensibilisieren und zu motivieren. Eine gute Offentlichkeitsarbeit und
der leichte Zugang zu den Informationen Uber das Sport- und Bewegungsangebot sind ebenfalls als
Ziel definiert.

Ein groRer Teil der Ziele und Empfehlungen nehmen die Bewegungsraume ein (siehe Tabelle 21). Wie
die Bevdlkerungsbefragung zeigt, finden die meisten Sport- und Bewegungsaktivitadten auf den offen
zuganglichen Bewegungsraumen statt. Sie bilden die infrastrukturelle Basis des Sportlebens in Mann-
heim. Fir die kiinftige Sportentwicklung wird daher ein Schwerpunkt darin liegen, das bestehende An-
gebot an Bewegungsrdumen zu erhalten, zu optimieren, zu 6ffnen, punktuell auszubauen und an sich
verandernde Bedarfe der Bevdlkerung anzupassen. Dabei spielt die dezentrale Verfigbarkeit eine ent-
scheidende Rolle, da diese Bewegungsraume fiir alle Bevolkerungs- und Altersgruppen maéglichst un-
kompliziert erreichbar sein sollen. Bewegungsflachen in den Quartieren, die ganzjéhrig nutzbar sind und
gut an das Wegesystem (Fullwege, Radwege) angeschlossen sind, werden als strategisches Ziel der
Sportentwicklung ausgegeben.

Tabelle 21: Ziele und Empfehlungen Bewegungsraume

Handlungsfeld strategisches Ziel Handlungsempfehlungen ‘ Beteiligte / Akteure

Bewegungsraume

Die Schulhéfe sind fiir
die Allgemeinheit geoff-
net und bewegungs-
freundlich gestaltet.

Schulhéfe in Abspra-
che mit den Schullei-
tungen und der An-
wohnerschaft kom-
plett oder in Teilen
offnen.

bei gedffneten Schul-
héfen werden die
Reinigungs- und Pfle-
geintervalle erhoht

bewegungsfreundli-
che Gestaltung der
Schulhéfe im Rah-

men eines Sonder-
programms (ange-

lehnt an das Spiel-

platzkonzept)

Stadt Mannheim, Schul-
gemeinde (Schiler-
schaft, Elternschaft,
Lehrerschaft, Haus-
meister), Staatliches
Schulamt, Anwohner-
schaft

Jedes Quartier verfugt
Uber eine Mindestfla-
che an offentlich zu-
ganglichen Sport- und
Bewegungsraumen.

Entwicklung und Um-
setzung eines Orien-
tierungswertes an
Freiflachen, der in je-
dem Quartier erreicht
werden soll

Stadt Mannheim

Die vorhandenen
Sport- und Bewegungs-
raume werden gut ge-
pflegt, werden regelma-
Rig an den Bedarf der

Erhéhung der In-
standhaltungs- und
Unterhaltungsmittel

Entwicklung von Pa-
tenschaftsmodellen

Stadt Mannheim, Bevol-
kerung, Akteure vor Ort
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Handlungsfeld

strategisches Ziel

Bevolkerung angepasst
und stehen allen zur
Verfligung.

Handlungsempfehlungen

fir Sauberkeit und Si-

cherheit

- regelmafige Anpas-

sung an das veran-

derte Sportverhalten

oder an die veran-

derte Nachfrage (z.B.

weil sich die Alters-
struktur im Quartier
verandert)

- die Bewegungsraume

sind multifunktional
gestaltet

- ein Teil der Bewe-
gungsraume ist al-

terslibergreifend ge-

staltet

- Entwicklung von

«save spaces» (Anla-

gen mit besonders
geschutzten Berei-

chen) fir besondere

Zielgruppen

- in jedem Quartier gibt

es mindestens eine

beleuchtete Freizeit-

sportflache, auf der

ganzjahrig Sport ge-
trieben werden kann

- in jedem Quartier gibt

es mindestens eine
Uberdachte Freizeit-
sportflache, auf der

ganzjahrig Sport ge-
trieben werden kann

‘ Beteiligte / Akteure

In Mannheim gibt es in
jedem Stadtbezirk min-
destens eine beleuch-
tete Laufstrecke mit Fit-
nessgeraten.

- Wiederbelebung der

vorhandenen Lauf-
strecken / Trimm-
Pfade durch Sanie-
rung / Modernisie-
rung

- Ausbau der beleuch-
teten Laufstrecken fiir

den Winter

Stadt Mannheim

Die Stadtteile sind gut

mit dem Rad erreichbar
und die Liicken im Rad-
wegenetz geschlossen.

- Entwicklung eines

Leitsystems fur Rad-

fahrer

- Verbindungen zwi-

schen den Stadtteilen

ausbauen

- Llcken im Radwege-

netz schlielRen

- Sportanlagen sind si-
cher Uber (Rad)Wege

erreichbar

Stadt Mannheim (Mobi-
litatskonzept)

Innovative Modellpro-
jekte werden gefordert
und umgesetzt.

- Entwicklung und Um-
setzung von innovati-

ven Modellprojekten

Stadt Mannheim
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Handlungsfeld strategisches Ziel Handlungsempfehlungen Beteiligte / Akteure

wie z.B. Bewegungs-
raume auf Dachern,
offen zugangliche
Hallen

Bei den Zielen und Empfehlungen fir die Sportanlagen fur den Schul- und Vereinssport (siehe Tabelle
22) steht vor allem die bessere Nutzung der vorhandenen Ressourcen und Kapazitaten im Vordergrund.
Dies umfasst etwa eine Optimierung der Belegung sowie die Einflihrung eines digitalen Belegungsma-
nagements. Sportvereine mit eigenen Sportanlagen sollen besser unterstitzt werden, vor allem dann,
wenn sie ihre Anlagen fiir die Offentlichkeit zuganglich machen. Insgesamt wird als Ziel die Offnung
ausgewahlter Turn- und Sporthallen am Wochenende fiir den Freizeitsport angestrebt. Zudem soll die

Anzahl an Sporthallen moderat und angepasst an den Bedarf der Schulen und Vereine erhdht werden.

Tabelle 22: Ziele und Empfehlungen Sportanlagen

Handlungsfeld strategisches Ziel Handlungsempfehlungen Beteiligte / Akteure
Sportanlagen fiir den | Die Belegung der stadtische Sportanlagen Stadt Mannheim
Schul- und Vereins- stadtischen Sportan- stehen fiir den Vereins-
sport lagen ist optimiert. sport auch in den Ferien

zur Verfligung

- Offnung der stadtischen
Sportanlagen bis 22 Uhr o-
der wenn moglich auch
langer

- regelmafige Kontrolle der
Belegung und Kontrolle der
Einhaltung der Belegungs-
kriterien; Definition von
Konsequenzen

- Belegung der Sporthallen
erfolgt aus einer Hand

- Einfihrung eines digitalen
Belegungsmanagements

- Schulen und Vereine ko-
operieren bei der Nutzung
der Infrastruktur

- Runder Tisch Schul-
schwimmen zur Optimie-
rung der Belegung der
Wasserflachen fir die

Schulen
Die Anzahl an Sport- - Ausbau der Kapazitaten Stadt Mannheim,
hallen ist an den Be- mit Sporthallen, v.a. in Sportvereine
darf der Schulen und Neckarau, Innen-
Sportvereine ange- stadt/Jungbusch und
passt. Neckarstadt-West

- Erstellung eines Investiti-
onsplans flr die kommen-
den 10 Jahre fiir den Neu-
bau und die Modernisie-
rung von Sporthallen
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Handlungsfeld

strategisches Ziel

Die Stadt Mannheim
unterstltzt Sportver-
eine beim Bau und
Betrieb von vereinsei-
genen Sportanlagen.

Handlungsempfehlungen

Uberpriifung der Sportfor-
derungsrichtlinien im Hin-
blick auf Bau und Betrieb

von vereinseigenen Sport-
anlagen

stadtischer Zuschuss fir
vereinseigenes Lehr-
schwimmbecken in
Seckenheim

Zuschisse fiir den Bau
und Betrieb von vereinsei-
genen Kalthallen oder Frei-
lufthallen

Beteiligte / Akteure
Stadt Mannheim

Die vereinseigenen
Sportanlagen sind fir
die Schulen und fur
die Offentlichkeit zu-
ganglich.

Offnung der Vereinsanla-
gen fir die Schulen und far
die Offentlichkeit.

besonderer Zuschuss an
Sportvereine, die ihre Anla-
gen oOffnen

Ergénzung von gedffneten
Sportanlagen um Ange-
bote fir den Freizeitsport
(alterstibergreifend)

Stadt Mannheim,
Sportvereine

Turn- und Sporthal-
len, die nicht fir den
Trainings- und Spiel-
betrieb bendtigt wer-
den, sind an den Wo-
chenenden fiir den
Freizeitsport gedffnet.

Entwicklung und Umset-
zung des Konzeptes der
«Halle fiir alle» (siehe auch
https://game.ngo/what-we-
doffacilities/ ): Offnung von
Turn- und Sporthallen an
den Wochenenden fiir den
Freizeitsport (nur Hallen
ohne Trainings- und Wett-
kampfbetrieb)

Stadt Mannheim

Hinsichtlich der Sportvereinsentwicklung liegen die Kompetenzen vor allem bei den Sportvereinen oder
beim Sportkreis Mannheim (siehe Tabelle 23), die Stadt Mannheim kann hier lediglich unterstitzen (Au-
tonomie des Sports). Wie bereits in der Vergangenheit, soll die Stadt den Sportvereinen bei der strate-
gischen Vereinsentwicklung unterstitzend zur Seite stehen. Der Ausbau des niederschwelligen Brei-
tensportangebots in den Vereinen sowie der Ausbau des ehrenamtlichen Engagements werden als wei-

tere Ziele formuliert.
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Tabelle 23: Ziele und Empfehlungen Sportvereinsentwicklung
Handlungsempfehlungen

Handlungsfeld

strategisches Ziel

Beteiligte / Akteure

Sportvereinsentwick-
lung

Der organisierte Sport

betreibt strategische
Vereinsentwicklung zur
Sicherung des breiten
Sport- und Bewegungs-
angebotes flr die Mann-
heimer Bevdlkerung. Die
Sportvereine werden da-
bei vom Sportkreis
Mannheim und der Stadt
Mannheim unterstutzt.

Ausbau der Koope-
rationen zwischen
den Sportvereinen
(Angebote, Material,
Personal)

Aufbau einer Platt-
form/ Info-Daten-
bank (Suche —
Biete) zum Aus-
tausch und Wissen-
stransfer zwischen
den Sportvereinen

Schaffung gemein-
samer Geschafts-
stellen fir mehrere
Sportvereine

Sportvereine, Sport-

kreis Mannheim, Stadt
Mannheim

Die Zahl der Menschen,
die sich ehrenamtlich im
organisierten Sport en-
gagieren, steigt.

der organisierte
Sport erstellt eine
Imagekampagne zur
ehrenamtlichen Ta-
tigkeit

der organsierte
Sport gewinnt Gber
Firmen oder Senio-
rentreffs neue eh-
renamtliche Mitar-
beiter

die Ehrenamtsborse
der Stadt Mannheim
wird im Vereinssport
publik gemacht

Sportvereine akqui-
rieren und schulen
ihre Ubungsleiter/in-
nen frihzeitig (Train
the Trainer)

Sportvereine, Sport-
kreis Mannheim

Die Sportvereine haben
ihre niederschwelligen
Sportangebote ausge-
baut.

Sportvereine bieten
mehr Angebote fir
Nichtmitglieder an

neue Mitglied-
schaftsformen wie
z.B. Kurzzeitmit-
gliedschaften wer-
den ausgebaut

Sportvereine beteili-
gen sich aktiv an der
Durchfiihrung von
niederschwelligen
Sportangeboten wie
z.B. Sport im Park

Sportvereine, Badischer
Sportbund Nord
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Die verbesserte Vernetzung der Akteure des Sports z&hlt weitestgehend auch zur Vereinsentwicklung,
wird aber wegen der grof3en Bedeutung fir die Sportentwicklung als eigenes Handlungsfeld betrachtet
(siehe Tabelle 24).

Tabelle 24: Ziele und Empfehlungen Akteure des Sports

Handlungsfeld

strategisches Ziel

Handlungsempfehlungen

Beteiligte / Akteure

Akteure des Sport

Die Sportvereine und
die Bildungseinrichtun-
gen sind miteinander
stark vernetzt.

Ausbau der Koope-
rationen zwischen
den Sportvereinen
und Schulen / Kitas
/ Horten

Ausbau der Koope-
rationen zwischen
Sportvereinen und
Jugendhausern

finanzielle Anreize
flir Kooperationen
Uber die Sportfor-
derung schaffen

Sportvereine, Bildungs-
einrichtungen, Jugend-
hauser, Stadt Mannheim

Tabelle 25: Ziele und Empfehlungen Sportférderung
Handlungsfeld

Sportférderung

strategisches Ziel

Die Sportférderung der
Stadt Mannheim orien-
tiert sich an den strategi-
schen Zielen zur Sport-
entwicklung.

Handlungsempfehlungen

Evaluation der bis-
herigen Sportférde-
rung unter dem Ge-
sichtspunkt der Wir-
kungsorientierung

Neufassung der
Sportférderungs-
richtlinien mit mehr
Elementen einer
Wirkungsorientie-
rung

neue Sportforde-
rungsrichtlinien sol-
len einfach und
mdglichst unburo-
kratisch sein

Beteiligte / Akteure
Stadt Mannheim

Die Verwaltungsablaufe
sind transparent,
schlank und klar kom-
muniziert.

die bisherigen
Strukturen und Ab-
laufe wie z.B. An-
sprechzeiten, Bliro-
kratie werden Uber-
pruft und optimiert

Stadt Mannheim

Fir die Sportforderung werden vor allem die Uberarbeitung und Anpassung der Sportforderungsrichtli-

nien und eine Uberpriifung der Prozesse und Ablaufe der Sportverwaltung als Empfehlungen benannt

(siehe Tabelle 25).
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Das wahrscheinlich weitreichendste strategische Ziel ist im Handlungsfeld Bewegung und Sport in der
Stadtentwicklung verortet (siehe Tabelle 26). Ein zu erarbeitendes Leitbild soll als Orientierung fir die

Forderung von Bewegung und Sport und fiir die sportpolitischen Entscheidungen dienen.

Tabelle 26: Ziele und Empfehlungen Bewegung und Sport in der Stadtentwicklung

Handlungsfeld strategisches Ziel Handlungsempfehlungen Beteiligte / Akteure
Bewegung und Sportin | Die Férderung von Be- - Entwicklung eines Stadt Mannheim
der Stadtentwicklung wegung und Sport wird Leitbildes fur Bewe-

als gemeinsame Auf- gung und Sport in

gabe aller Fachbereiche Mannheim

der Stadt Mannheim
verstanden. Die Kom-
munalpolitik orientiert
sich in ihren Entschei-
dungen unter anderem
an diesem Leitbild.
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8 Schlusswort

Mit der Fortschreibung der Sportentwicklungsplanung fir die Stadt Mannheim stehen nunmehr die
Grundlagen fur eine Weiterentwicklung von Bewegung und Sport zur Verfugung. Im Vergleich mit der
Sportentwicklungsplanung aus dem Jahr 2010/2011 stehen hier nicht nur quantitative Bedarfsbestim-
mung des Anlagenbedarfs fur den Sport der Bevolkerung (und der Vereine) im Vordergrund, sondern
es werden gleichermallen auch andere Aspekte der Sportentwicklung wie z.B. die Angebots- und Or-

ganisationsentwicklung in den Blick genommen.

Im Gegensatz zu den Empfehlungen des ,Memorandums zur kommunalen Sportentwicklungsplanung®
(DVS et al., 2018) wurde in Mannheim auf einen breit angelegten Beteiligungsprozess verzichtet. Je-
doch wurden die Ergebnisse in einer Starken-Schwachen-Analyse verdichtet und in einem kommunal-
politischen Workshop zusammen mit den Ausschussmitgliedern, den sachkundigen Einwohnerinnen
und Einwohnern, der Sportverwaltung und der Dezernatsleitung diskutiert. Daraus entstand ein gemein-
sam getragener Vorschlag fiir die Aktualisierung der Sportentwicklungsplanung und den darin enthalte-

nen Handlungsfeldern und strategischen Zielen.

Abschlielend méchten wir noch einige Impulse fir die weitere Sportentwicklung geben, die in einer

weiteren Diskussion hilfreich sein konnten.

Leitbild fir Bewegung und Sport: Das sportpolitische Leitbild sollte mdglichst umfassend alle Felder der
Sportentwicklung berlcksichtigen und kongruent zu den anderen Leitbildern und Konzepten der Stadt
Mannheim sein. Dazu zahlen insbesondere das gesamtstadtische Leitbild ,Mannheim 2030“, der Local
Green Deal und die Digitalisierungsstrategie. Herauszuarbeiten sind hier ebenfalls die Querbeziige zu
anderen Fachbereichen der Stadt Mannheim und aufzuzeigen, wie sich der Fachbereich Sport und

Freizeit einbringen kann.

Sportférderungsrichtlinien: In den Zielen ist die Uberarbeitung der Sportférderungsrichtlinien bereits be-
nannt. Aus unserer Sicht sollte die Chance genutzt werden, die Sportférderungsrichtlinien mit Elemen-
ten einer Wirkungsanalyse zu versehen. Es sollte, falls méglich, bei jedem Fdrdertatbestand die Frage
beantwortet werden, welche Wirkungen mit der Mittelvergabe erzielt werden sollen und wie die Wirkung

gemessen / evaluiert werden kann.

Ressortlbergreifende Zusammenarbeit: Aufgefallen ist uns, dass die ressortliibergreifende Zusammen-
arbeit in bestimmten Bereichen ausbaufahig scheint. Wie herausgearbeitet wurde, sind Sport und Be-
wegung Themen, die viele Verwaltungsbereiche berlGhren, so z.B. der Fachbereich Bildung, der Fach-
bereich Jugendamt und Gesundheitsamt und der Fachbereich Geoinformation und Stadtplanung. Aus
unserer Sicht ist hier ein regelmafiger Fachaustausch notwendig, wenn die Querschnittsaufgabe Be-

wegung und Sport zukinftig noch besser bearbeitet werden soll.

Inhaltliche Neuausrichtung des Fachbereichs Sport und Freizeit: Zu Uberlegen ware, den Fachbereich
Sport und Freizeit in den kommenden Jahren als zentralen Impulsgeber und Manager der Sportentwick-
lung auszubauen. Dies konnte dazu fiihren, nicht nur den Betrieb der stadtischen Sportanlagen, das

Anbieten von Kursen rund um das Thema Schwimmen oder die Durchfiihrung und Begleitung von Sport-
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veranstaltungen als Arbeitsschwerpunkte zu definieren, sondern, wie in anderen baden-wdirttembergi-
schen GrofRstadten bereits praktiziert'®, Konzepte fiir bestimmte Zielgruppen zu entwickeln und diese
entweder im eigenen Fachbereich oder in Kooperation mit anderen Fachbereichen oder anderen Insti-
tutionen umzusetzen. ,Vom Verwalten zum Gestalten® kdnnte hier das Motto lauten und vor allem die

Bereiche in den Blick nehmen, die nicht der Markt regelt (z.B. durch Angebote von Sportvereinen).

Uns ist bewusst, dass die beiden letztgenannten Vorschlage mit der aktuellen Personalsituation entwe-
der nur schwer oder Uberhaupt nicht zu stemmen sind. Aus diesem Grund wird es vor allem auf die
Kommunalpolitik ankommen, in welchem Male sie Bewegung und Sport in Mannheim in Zukunft for-
dern moéchte und welche Konsequenzen sie aus dem noch zu erarbeitenden Leitbild fir Bewegung und
Sport zieht.

0 Zum Beispiel Landeshauptstadt Stuttgart (kitafit-Programm, Sport im Park, bewegt&aktiv, schwimmfit, Bewe-
gungspass fir Kinder, Bewegungspass fiir Senioren), Stadt Karlsruhe (Soziales Miteinander durch Sport,
Bewegungswelt Karlsruher KiTa, Friihsport im Park, Familiensportsonntag)
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Anhang 1: Bestand Sportplatzanlagen

Name GroRBspielfelder

Stadtbezirk

Bodenbelag

Spielflache

Nettosport-
flache (in

Beleuch-
tung

SC Pfingstberg-Hochstatt Rheinau Hybridrasen 6.901 ja
ASV Feudenheim Feudenheim Kunststoffrasen 6.016 ja
DJK Feudenheim Feudenheim Kunststoffrasen 5.940,00 ja
FC Germania 1903 Mannheim Friedrichsfeld Kunststoffrasen 7.526 ja
Mannheimer Hockeyclub 1907 Feudenheim Kunststoffrasen 5.060 ja
Mannheimer Hockeyclub 1907 Feudenheim Kunststoffrasen 5.060 ja
Mannheimer Fuf3ballclub 08 Lindenhof Neckarau Kunststoffrasen 6.767 ja
Polizei Sportverein Mannheim Neckarstadt-Ost Kunststoffrasen 5.915 ja
Sportclub Blumenau Sandhofen Kunststoffrasen 6.144 ja
SC Kéfertal 1910 Kafertal Kunststoffrasen 7.350 ja
SC Rot-Weif} 1952 Rheinau Rheinau Kunststoffrasen 7.140 ja
Mannheimer Turn- und Sportgesellschaft Neckarstadt-Ost Kunststoffrasen 7.102 ja
Sportvereinigung 1910 Wallstadt Wallstadt Kunststoffrasen 7.140 ja
SSV Vogelstang Wallstadt Kunststoffrasen 7.350 ja
Sportverein Waldhof 07 Waldhof Kunststoffrasen 5.760 ja
Sportverein Waldhof 07 Waldhof Kunststoffrasen 5.400 ja
Sportverein Waldhof 07 Waldhof Kunststoffrasen 5.400 ja
Turn- und Sportgemeinschaft Rheinau Rheinau Kunststoffrasen 5.220 ja
TSV Mannheim Hockey Schwetzingerstadt/Oststadt Kunststoffrasen 5.060 ja
TSV Neckarau 1899 Neckarau Kunststoffrasen 6.596 ja
VfB Gartenstadt Waldhof Kunststoffrasen 5.980 ja
VfL Kurpfalz-Neckarau Neckarau Kunststoffrasen 7.004 ja
VfL Kurpfalz-Neckarau Neckarau Kunststoffrasen 6.664 ja
Stadt Mannheim, Rhein-Neckar-Stadion Schwetzingerstadt/Oststadt Kunststoffrasen 6.489 ja
FC Tirkspor Mannheim, Rhein-Neckar-

Stadion Schwetzingerstadt/Oststadt Kunststoffrasen 7.350 ja
VIR Mannheim Schwetzingerstadt/Oststadt Kunststoffrasen 6.400 ja
Stadt Mannheim, BSA Seckenheim Seckenheim Kunststoffrasen 7.350,00 ja
Mannheimer Hockeyclub 1907 Feudenheim Kunststoffrasen 5.060 ja
Mannheimer Hockeyclub 1907 Feudenheim Kunststoffrasen 5.060 ja
VfR Mannheim Schwetzingerstadt/Oststadt Kunststoffrasen 6.400 ja
ASV Feudenheim Feudenheim Naturrasen 6.624 ja
Baseball-Club Tornados Schwetzingerstadt/Oststadt Naturrasen 12.765 ja
Baseball Feld Schwetzingerstadt/Oststadt Naturrasen 4.700
Mannheimer Fuf3ballclub Phénix 02 Neckarstadt-Ost Naturrasen 7.176 ja
Mannheimer FuRballclub Phénix 02 Neckarstadt-Ost Naturrasen 7.350 ja
Mannheimer Turn- und Sportgesellschaft

1899 Neckarstadt-Ost Naturrasen 5.824 ja
Post-Sport-Gemeinschaft Mannheim Neckarau Naturrasen 6.596 ja
SC Kafertal 1910 Kafertal Naturrasen 7.560 ja
SC Pfingstberg-Hochstatt Rheinau Naturrasen 7.344 ja
SC Rot-Weif} 1952 Rheinau Rheinau Naturrasen 7.000 ja
Spielvereinigung 07 Mannheim Neuost-/Neuhermsheim Naturrasen 7.455 ja
Spielvereinigung Sandhofen 03 Sandhofen Naturrasen 6.930 ja
Spielvereinigung Sandhofen 03 Sandhofen Naturrasen 7.630 ja
Sportvereinigung 1910 Wallstadt Wallstadt Naturrasen 6.400 ja
Stadt Mannheim, Rhein-Neckar-Stadion Schwetzingerstadt/Oststadt Naturrasen 6.592 ja
Stadt Mannheim, Rhein-Neckar-Stadion Schwetzingerstadt/Oststadt Naturrasen 5.300 ja
Stadt Mannheim, Rhein-Neckar-Stadion Schwetzingerstadt/Oststadt Naturrasen 7.350 ja
Stadt Mannheim, Rhein-Neckar-Stadion Schwetzingerstadt/Oststadt Naturrasen 7.490 ja
Stadt Mannheim, Seppl-Herberger-SA Waldhof Naturrasen 10.290 ja
Stadt Mannheim, Franklin Woods Memo-

rial Kéafertal Naturrasen 7.920 ja
Stadt Mannheim, Alte Riedlache Sandhofen Tennenbelag 7.140 ja
Eisenbahner Sportclub Blau-Weiss Mann-

heim 1928 Feudenheim Tennenbelag 6.336 ja
Mannheimer Fuf3ballclub Phénix 02 Neckarstadt-Ost Tennenbelag 7.176 ja
Sportverein 1898/1907 Seckenheim Seckenheim Tennenbelag 6.762 ja
TSV 1947 Schoénau Schénau Tennenbelag 7.350 ja
TSV 1947 Schénau Schénau Tennenbelag 7.350 ja
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Name GroRspielfelder Stadtbezirk Bodenbelag Nettosport- Beleuch-
Spielflache flache (in tung
Stadt Mannheim, SA Schlossgarten Lindenhof Tennenbelag 4.455 ja
Mannheimer Fuf3ballclub 08 Lindenhof Neckarau Kunststoffrasen 6.072 nein
TSV Mannheim Hockey Schwetzingerstadt/Oststadt Kunststoffrasen 5.152 nein
ASV Feudenheim Feudenheim Naturrasen 7.300 nein
Eisenbahner Sportclub Blau-Weiss Mann-
heim 1928 Feudenheim Naturrasen 6.111 nein
Sportgemeinschaft Mannheim 1896 Neckarstadt-Ost Naturrasen 6.840 nein
Spielvereinigung 07 Mannheim Neuost-/Neuhermsheim Naturrasen 6.831 nein
Spielvereinigung Sandhofen 03 Sandhofen Naturrasen 6.864 nein
Sportverein 1898/1907 Seckenheim Seckenheim Naturrasen 7.035 nein
Turn- und Sportgemeinschaft "Badenia"
Feudenheim Feudenheim Naturrasen 5.974 nein
TSV Neckarau 1899 Neckarau Naturrasen 6.240 nein
TSV 1947 Schoénau Schénau Naturrasen 7.314 nein
TV 1880 Kéfertal Kéfertal Naturrasen 4.480 nein
VfB Gartenstadt Waldhof Naturrasen 6.732 nein
VL Kurpfalz-Neckarau Neckarau Naturrasen 5.369 nein
Stadt Mannheim, Seppl-Herberger-SA Waldhof Naturrasen 6.825 nein
Stadt Mannheim, SA Kéfertal-Sud Kéafertal Naturrasen 5.096 nein
Stadt Mannheim, SA Erlenhof Neckarstadt-West Naturrasen 7.100 nein
Stadt Mannheim, SA Unterer Luisenpark Schwetzingerstadt/Oststadt Naturrasen 6.600 nein
Stadt Mannheim, BSA Seckenheim Seckenheim Naturrasen 4.950 nein
Stadt Mannheim, SA 48er-Platz Neckarau Naturrasen 7.420 nein
VL Kurpfalz Neckarau Neckarau Naturrasen 5.369 nein
Stadt Mannheim, Moll-Gymnasium Lindenhof Naturrasen 6.200 nein
Stadt Mannheim, Konrad-Duden-Schule Rheinau Naturrasen 7.560 nein
Herzogenriedpark Neckarstadt-Ost Naturrasen 8.240 nein
Turn- und Sportgemeinschaft Rheinau Rheinau Tennenbelag 6.272 nein
Stadt Mannheim, SA Speckweg Waldhof Tennenbelag 6.900 nein
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Name Kleinspielfeld

Stadtbezirk

Bodenbelag

Spielflache

Nettosport-
flache (in

Beleuch-
tung

DJK Sportverband - Neuhermsheim Neuost-/Neuhermsheim Naturrasen 1.012 nein
TV 1877 Mannheim-Waldhof Schdnau Naturrasen 1.034 nein
VfL Neckarau Neckarau Naturrasen 1.250 nein
DJK Feudenheim Feudenheim Naturrasen 1.296 nein
Sportverein 1898/1907 Seckenheim Seckenheim Naturrasen 1.350 nein
SC Kéfertal 1910 Kéafertal Naturrasen 1.435 ja
SC Kéfertal 1910 Kéfertal Naturrasen 1.435 ja
ASV Feudenheim Feudenheim Naturrasen 1.532 ja
Post-Sport-Gemeinschaft Mannheim Neckarau Naturrasen 1.700 nein
TC Grin-Weifs Mannheim Feudenheim Naturrasen 1.750 nein
Spielvereinigung Sandhofen 03 Sandhofen Naturrasen 1.792 nein
TV Rheinau Rheinau Naturrasen 1.800 ja
Sportvereinigung 1910 Wallstadt Wallstadt Naturrasen 2.600 nein
TV Rheinau Rheinau Tennenbelag 1.035 ja
SC Rot-Weif} 1952 Rheinau Rheinau Tennenbelag 1.250 ja
TV 1892 Friedrichsfeld Friedrichsfeld Tennenbelag 1.344 nein
FC Germania 1903Friedrichsfeld Friedrichsfeld Tennenbelag 1.350 nein
TSV Neckarau 1899 Neckarau Tennenbelag 1.380 ja
TV 1884 Neckarau Neckarau Tennenbelag 1.484 nein
Sportclub Blumenau Sandhofen Tennenbelag 1.500 nein
Mannheimer Fuf3ballclub Phénix 02 Neckarstadt-Ost Tennenbelag 1.764 nein
Sportclub Blumenau Sandhofen Tennenbelag 1.856 nein
SC Kéfertal 1910 Kéfertal Tennenbelag 2.024 ja
Post-Sport-Gemeinschaft Mannheim Neckarau Tennenbelag 3.850 nein
TV 1877 Mannheim-Waldhof Schdénau Tennenbelag 4.032 ja

129



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Anhang 2: Bestand an Hallen und Raumen

Stadtbezirk

Trager

Lange

Nettosportfla-

Schulnut-

Vereins-

Einzelhalle (bis 15x27m)

che gesamt

zung

nutzung

TSV Mannheim von 1846 Schwetzingerstadt/Oststadt Verein 600 ja ja
SKV Sandhofen Sandhofen Verein 18,6 30,6 569 nein ja
Jungbuschschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 15 27 405 ja ja
DJK Sportverband - Max-Schwall-Halle Waldhof Verein 403 ja ja
Erich-Kastner-Schule Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 ja ja
Astrid-Lindgren-Schule Seckenheim Stadt 15 27 405 ja ja
Elisabeth-Gymnasium Innenstadt/Jungbusch Stadt 15 27 405 ja ja
Turngemeinschaft Mannheim 1975 Neckarstadt-Ost Verein 706 ja ja
Turn- und Sportgemeinschaft Seckenheim Seckenheim Verein 21,5 21 450 nein ja
Neckarschule Neckarstadt-West Stadt 15 27 405 ja ja
Moll-Gymnasium Lindenhof Stadt 15 27 405 ja ja
Tullaschule (griine Halle) Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 15 27 405 nein ja
Wilhelm-Busch-Schule Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 ja ja
Kéathe-Kollwitz-Schule Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 ja ja
Eugen-Neter-Schule Sandhofen Stadt 15 27 405 ja ja
Freie Waldorfschule Mannheim Neckarau Privat 15 27 405 ja ja
DJK Sportverband (DJK Sportzentrum St. Laurentius) Kéfertal Verein 15 27 405 ja ja
DJK Sportverband (Vogelstang-Gemeindezentrum) Vogelstang Verein 408 nein ja
Integrierte Gesamtschule Mannheim-Herzogenried Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 ja ja
Wassersportverein Mannheim-Sandhofen Sandhofen Verein 413 nein ja
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Neckarau Privat 17 30 510 ja ja
Einzelhalle fiir Leichtathletik

OSP/ LLZ Leichtathletikhalle | Neckarstadt-Ost Stadt 5.017 | id.R.nein | ja
Einzelhalle fiir Spiele (22x44x7m)

TSV Mannheim Hockey Schwetzingerstadt/Oststadt Verein 37 50 1850 nein ja
Mannheimer Hockeyclub 1907 - Sporthalle neu Feudenheim Verein 23,89 34,07 814 nein ja
Mannheimer Hockeyclub 1907 - Sporthalle alt Feudenheim Verein 26 44 1144 nein ja
Zweifachhalle (22x44m, 2teilbar)

Waldschule Waldhof Stadt 24 24 576 ja ja
Sandhofenschule Sandhofen Stadt 18 36 648 ja ja
Moll-Gymnasium Lindenhof Stadt 22 44 968 ja ja
Rhein-Neckar-Sporthalle Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 21 42 882 ja ja
Vogelstangschule Vogelstang Stadt 18 33 594 ja ja
Johannes-Kepler-Schule Innenstadt/Jungbusch Stadt 28 27 756 ja ja
Vollzugsclub Rot-Weill Mannheim Neckarstadt-Ost Land 45 22 990 nein ja
Heinrich-Lanz-Schule | Vogelstang Stadt 18 33 594 ja ja
Dreifachhalle (27x45m, 3teilbar)

Lilli-Graber-Sporthalle Friedrichsfeld Stadt 27 45 1215 ja ja
Sporthalle Boehringer Dreieck Schdnau Stadt 45 27 1215 ja ja
Geschwister-Scholl-Gymnasium Vogelstang Stadt 27 45 1215 ja ja
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Stadtbezirk Trager Breite Liange Nettosportfla- Schulnut- Vereins-

che gesamt zung nutzung

Integrierte Gesamtschule Mannheim-Herzogenried (IGMH) Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 ja ja
Herbert-Lucy-Sporthalle Waldhof Stadt 27 45 1215 ja ja
Richard-Méll-Halle Seckenheim Stadt 27 45 1215 ja ja
Brider-Grimm-Schule Feudenheim Stadt 27 45 1215 ja ja
Bertha-Hirsch-Schule Kéfertal Stadt 27 45 1215 ja ja
Sporthalle Schwetzingerstadt Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 27 45 1215 ja ja
Bertha-Benz-Sporthalle Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 ja ja
GBG Sporthalle am Herzogenried Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 ja ja
Ludwig-Frank-Gymnasium Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 ja ja
Konrad-Duden-Schule Rheinau Stadt 27 45 1215 ja ja
Johanna-Geismar-Gymnasium Schénau Stadt 27 45 1215 ja ja
Turnhalle (< 15x27m)

DJK Sportverband Neuost-/Neuhermsheim Verein 12 24 288 ja ja
Pfingstbergschule Rheinau Stadt 12 24 288 ja ja
Seckenheimschule Seckenheim Stadt 12 24 288 ja ja
Friedrich-Ebert-Schule Waldhof Stadt 12 17,5 210 ja ja
Sportverein 1898/1907 Seckenheim Seckenheim Verein 16 21,5 344 ja ja
TV 1880 Kéfertal Kéfertal Verein 18 10 180 nein ja
SKV Sandhofen Sandhofen Verein 12,1 20 242 nein ja
TV Rheinau Rheinau Verein 353 nein ja
TSV Neckarau 1899 Neckarau Verein 12,1 19,5 236 nein ja
TV 1892 Friedrichsfeld Friedrichsfeld Verein 10,5 31 326 nein ja
Almenhofschule Neckarau Stadt 12 24 288 ja ja
Alfred-Delp-Schule Waldhof Stadt 14 27 378 ja ja
Albrecht-Durer-Schule Kéfertal Stadt 12,5 25 313 ja ja
Diesterwegschule Lindenhof Stadt 13 24 312 ja ja
Elisabeth-Gymnasium Innenstadt/Jungbusch Stadt 14 24 336 ja ja
TV 1877 Mannheim-Waldhof Schénau Verein 15 25 375 nein ja
Ring- und Stemm-Club Eiche 1930 Sandhofen Verein 12 18 216 nein ja
Feudenheim-Schule Feudenheim Stadt 12 22 264 ja ja
Turn- und Sportgemeinschaft Seckenheim Seckenheim Verein 12,5 29,6 370 nein ja
Mannheimer Ruder-Club von 1875 Lindenhof Verein 323 nein ja
Rheinauschule Rheinau Stadt 12 24 288 ja ja
Justus-von-Liebig-Schule, AuRenstelle Luzenberg Waldhof Stadt 12 22 264 ja ja
Maria-Montessori-Schule Innenstadt/Jungbusch Stadt 11 19 209 ja ja
Pestalozzischule Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 12 22 264 ja ja
Rheinauschule Rheinau Stadt 12 24 288 ja ja
Schillerschule Neckarau Stadt 12 24 288 ja ja
Tullaschule (gelbe Halle) Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 12 24 288 ja ja
Uhlandschule Neckarstadt-Ost Stadt 12 17 204 ja ja
Waldhofschule Waldhof Stadt 12 24 240 ja ja
Wallstadtschule Wallstadt Stadt 12 24 288 ja ja
Wilhelm-Wundt-Schule Neckarau Stadt 12 22 288 ja ja
Eberhard-Gothein-Schule Innenstadt/Jungbusch Stadt 13 22 286 ja ja
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Stadtbezirk Trager Breite Liange Nettosportfla- Schulnut- Vereins-
che gesamt zung nutzung

Pestalozzischule Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 12 22 264 ja ja
Johann-Peter-Hebel-Schule Neuost-/Neuhermsheim Stadt 12 24 288 ja ja
Humboldtschule Neckarstadt-West Stadt 11 20 220 ja ja
Gustav-Wiederkehr-Schule Sandhofen Stadt 12 24 288 ja ja
Marie-Curie-Realschule Neckarstadt-West Stadt 12 24 288 ja ja
Humboldtschule Neckarstadt-West Stadt 11 20 220 ja ja
Kerschensteinerschule Schdnau Stadt 15 21 315 ja ja
Lessing-Gymnasium Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 11 20 220 ja ja
Gerhart-Hauptmann-Schule Rheinau Stadt 12 24 288 ja ja
Post-Sport-Gemeinschaft Mannheim Neckarau Verein 14 27,3 387 ja ja
Kerschensteinerschule Schdénau Stadt 12 18 216 ja ja
DJK Sportverband (Gemeindehaus St. Hildegard) Kéfertal Verein 221 nein ja
DJK Sporverband (DJK Turnhalle Vogelstang) Vogelstang Verein 288 nein ja
DJK Sportverband (Turnhalle Wallstadt) Wallstadt Verein 330 nein ja
Schénauschule Schénau Stadt 12 25 300 ja ja
Liselotte-Gymnasium Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 14 26 364 ja ja
Kéfertalschule Kéfertal Stadt 14 22 308 ja ja
Friedrichsfeldschule Friedrichsfeld Stadt 12,5 24 300 ja ja
Mozartschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 12 24 288 ja ja
Liselotte-Gymnasium Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 13 26 338 ja ja
Helene-Lange-Schule Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 11 22 242 ja ja
Turn- und Sportgemeinschaft Rheinau Rheinau Verein 10 23 230 ja ja
Geschwister-Scholl-Werkrealschule Vogelstang Stadt 12 26 312 ja ja
Geschwister-Scholl-Werkrealschule Vogelstang Stadt 12 26 312 ja ja
Hans-Christian-Andersen-Schule Schdnau Stadt 14 27 378 ja ja
Gymnastik-/ Kampfsportraum

Mannheimer Kanugesellschaft 1922 Neckarstadt-West Verein 4 8 32 nein ja
Wassersportverein Mannheim-Sandhofen Sandhofen Verein 38 nein ja
1. Mannheimer Judo-Club Neckarstadt-Ost Verein 8 54 43 nein ja
TV Rheinau Rheinau Verein 54 nein ja
Turn- und Sportgemeinschaft Seckenheim Seckenheim Verein 6 9,5 58 nein ja
Turn- und Sportgemeinschaft Seckenheim Seckenheim Verein 8 9,5 76 nein ja
Friedrich-Ebert-Schule Waldhof Stadt 12 6,5 78 ja nein
Schénauschule Schénau Stadt 6,5 12 78 ja ja
Turn- und Sportgemeinschaft Seckenheim Seckenheim Verein 8,25 9,5 78 nein ja
Post-Sport-Gemeinschaft Mannheim Neckarau Verein 8,7 9,2 80 nein ja
Touristenverein "Die Naturfreunde" Ortsgruppe Mannheim Verein 85 nein ja
TV 1884 Neckarau Neckarau Verein 10 10 100 nein ja
TV 1884 Neckarau Neckarau Verein 100 nein ja
Mannheimer FulRRballclub 08 Lindenhof Neckarau Verein 10 10 100 nein ja
CVJM Innenstadt/Jungbusch Verein 104 nein ja
CVJM Innenstadt/Jungbusch Verein 104 nein ja
DJK Sportverband (Gemeindesaal Wallstadt) Wallstadt Verein 104 nein ja
Mannheimer Rudergesellschaft Baden von 1880 Neckarstadt-Ost Verein 12 9 108 nein ja
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Stadtbezirk Trager Breite Liange Nettosportfla- Schulnut- Vereins-
che gesamt zung nutzung

Helene-Lange-Schule Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 10 11 110 ja ja
Wassersportverein Mannheim-Sandhofen Feudenheim Verein 115 nein ja
Wassersportverein Mannheim-Sandhofen Sandhofen Verein 115 nein ja
Mannheimer Ruder-Verein Amicitia Schwetzingerstadt/Oststadt Verein 118 nein ja
Rhein-Neckar-Sporthalle Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 10 11,9 119 ja ja
Ursulinen-Gymnasium Innenstadt/Jungbusch Privat 8 16 128 ja nein
Jungbuschschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 8,9 14,5 129 ja ja
Turn- und Sportgemeinschaft Seckenheim Seckenheim Verein 11 12 130 nein ja
Sportverein 1898/1907 Seckenheim Seckenheim Verein 13 10 130 nein ja
Schillerschule Neckarau Stadt 140 ja ja
Gustav-Wiederkehr-Schule Sandhofen Stadt 140 ja ja
SKV Sandhofen Sandhofen Verein 12,1 11,6 140 nein ja
DJK Sportverband - Altes Vereinshaus Kafertal Verein 142 nein ja
Spielvereinigung Sandhofen 03 Sandhofen Verein 12 12 144 nein ja
ASV Feudenheim Feudenheim Verein 9 16 144 nein ja
Kraftsportverein 1884 Mannheim Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 145 nein ja
Kraftsportverein 1884 Mannheim Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 145 nein ja
VfL Kurpfalz-Neckarau Neckarau Verein 8 20 160 nein ja
Marie-Curie-Realschule Neckarstadt-West Stadt 12 14 168 ja ja
Johannes-Kepler-Schule Innenstadt/Jungbusch Stadt 10 18 180 ja ja
Jungbuschschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 7,2 25 180 ja ja
DJK Sportverband (Pfarrsaal St. Pius) Neuost-/Neuhermsheim Verein 187 nein ja
Mannheimer Rudergesellschaft Rheinau von 1909 Rheinau Verein 1.1 17 189 nein ja
Mozartschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 11 19 209 ja nein
Wilhelm-Wundt-Schule Neckarau Stadt 10 21,2 212 ja ja
1. Mannheimer Judo-Club Neckarstadt-Ost Verein 15 15,3 230 nein ja
DJK Sportverband (St. Bonifaz) Friedrichsfeld Verein 260 nein ja
Konditions- und Krafttrainingsraum

TV Rheinau Rheinau Verein 5,3 6,6 35 nein ja
Volkstumlicher Wassersport Mannheim Waldhof Verein 8 8,58 69 ja ja
TC Schwarz-Weill Neckarau Neckarau Verein 4 nein ja
Eisenbahner Sportclub Blau-Weiss Mannheim 1928 Feudenheim Verein 5 5 25 nein ja
Mannheimer Rudergesellschaft Rheinau von 1909 Rheinau Verein 5,8 7,3 42 nein ja
Keglerverein Mannheim-Waldhof und Umgebung Waldhof Verein 5,8 5,8 34 nein ja
Kanu-Club Mannheim Lindenhof Verein 7,2 4,8 35 nein ja
1. Mannheimer Judo-Club Neckarstadt-Ost Verein 8,11 5,53 45 nein ja
1. Mannheimer Judo-Club Neckarstadt-Ost Verein 37 nein ja
CVJM Innenstadt/Jungbusch Verein 47 nein ja
Kanu-Gesellschaft Neckarau Neckarau Verein 12 6,5 78 nein ja
SC Pfingstberg-Hochstatt Rheinau Verein 4,5 7 32 nein ja
Paddel-Gesellschaft Mannheim Lindenhof Verein 38 nein ja
Paddel-Gesellschaft Mannheim Lindenhof Verein 24 nein ja
Mannheimer Rudergesellschaft Baden von 1880 Neckarstadt-Ost Verein 3 4 12 nein ja
Mannheimer Rudergesellschaft Baden von 1880 Neckarstadt-Ost Verein 55 9 50 nein ja
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SC Pfingstberg-Hochstéatt Rheinau Verein 6,1 4 24 nein ja
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Anhang 3: Versorgungsgrad Mannheim gesamt und Stadtbezirke — Sportauf3enanlagen

Mannheim Innnenstadt/ | Neckarstadt- | Neckarstadt- | Schwetzinge- Lindenhof Sandhofen Schonau Waldhof
2020 Jungbusch West Ost stadt/Ostadt

Wohnbevélkerung 321.261 31.286 21.327 33.987 23.407 13.590 13.853 12.493 25.314
GrolSspieIfeIder (inkl. LA) 82 0 1 9 11 2 5 3 8
gm (nur Spielfelder) 543.615 0 7.100 55.623 82.948 10.655 34.708 22.014 53.287
Einwohner / GroRspielfeld 3.918 0 21.327 3.776 2.128 6.795 2.771 4.164 3.164
gm pro Einwohner*in 1,7 0,0 0,3 1,6 3,5 0,8 2,5 1,8 2,1
KIeinspieIfeIder 25 0 0 1 0 0 3 2 0
qm 42.855 0 0 1.764 0 0 5.148 5.066 0
gm pro Einwohner*in 0,1 0,0 0,0 0,1 0,0 0,0 0,4 0,4 0,0
Gesamt-gm 586.470 0 7.100 57.387 82.948 10.655 39.856 27.080 53.287
gm pro Einwohner*in 1,8 0,0 0,3 1,7 35 0,8 2,9 2,2 2,1
Wohnbevélkerung 321.261 31.286 21.327 33.987 23.407 13.590 13.853 12.493 25.314
angerechnete Anlageneinheiten KSF / GSF 94,50 0,00 1,00 9,50 11,00 2,00 6,50 4,00 8,00
Jahresstunden Naturrasen 38.000 0 800 4.000 4.800 800 2.800 1.200 2.400
Jahresstunden Kunstrasen 77.500 0 0 5.000 15.000 0 2.500 0 10.000
Jahresstunden Tennenbelag 22.500 0 0 2.250 0 1.500 3.000 3.750 1.500
Jahresstunden Kunststoff 0 0
Jahresstunden Ricoten 0 0
Jahresstunden gesamt 138.000 0 800 11.250 19.800 2.300 8.300 4.950 13.900
Jahresstunden pro Einwohner*in 0,43 0,00 0,04 0,33 0,85 0,17 0,60 0,40 0,55
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Neuostheim/Neu- | Seckenheim | Friedrichs- Kafertal Vogelstang Walistadt Feudenheim Neckarau Rheinau
hermsheim feld

Wohnbevdlkerung 7.552 16.000 5.592 26.446 12.523 7.928 14.148 30.717 25.098
Grolspielfelder (inkl. LA) 2 4 1 5 0 3 1 10 7
gm (nur Spielfelder) 14.286 26.097 7.526 32.406 0 20.890 64.541 64.097 47.437
Einwohner / GroR3spielfeld 3.776 4.000 5.592 5.289 0 2.643 1.286 3.072 3.585
gm pro Einwohner*in 1,9 1,6 1,3 1,2 0,0 2,6 4,6 2,1 1,9
KIeinspieIfeIder 1 1 2 3 0 1 3 5 3
am 1.012 1.350 2.694 4.894 0 2.600 4.578 9.664 4.085
gm pro Einwohner*in 0,1 0,1 0,5 0,2 0 0,3 0,3 0,3 0,2
Gesamt-gm 15.298 27.447 10.220 37.300 0 23.490 69.119 73.761 51.522
gm pro Einwohner*in 2,0 1,7 1,8 1,4 0,0 3,0 49 2,4 2,1
Wohnbevolkerung 7.552 16.000 5.592 26.446 12.523 7.928 14.148 30.717 25.098
angerechnete Anlageneinheiten KSF / GSF 2,50 4,50 2,00 6,50 0,00 3,50 12,50 12,50 8,50
Jahresstunden Naturrasen 2.000 2.000 0 4.000 0 1.200 4.400 4.800 2.800
Jahresstunden Kunstrasen 0 2.500 2.500 2.500 0 5.000 15.000 12.500 5.000
Jahresstunden Tennenbelag 0 1.500 1.500 750 0 0 1.500 2.250 3.000
Jahresstunden Kunststoff
Jahresstunden Ricoten
Jahresstunden gesamt 2.000 6.000 4.000 7.250 0 6.200 20.900 19.550 10.800
Jahresstunden pro Einwohner*in 0,26 0,38 0,72 0,27 0,00 0,78 1,48 0,64 0,43
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Anhang 4: Versorgungsgrad Mannheim gesamt und Stadtbezirke — Hallen und Raume

Mannheim Innnenstadt/ | Neckarstadt- | Neckarstadt- Schwetzin- Lindenhof Sandhofen Schonau Waldhof
2020 Jungbusch West Ost gerstadt/Osta
dt
Wohnbevélkerung 321.261 31.286 21.327 33.987 23.407 13.590 13.853 12.493 25.314
Sportflache in gm (Hallen und Gymnastik- 63.757 3.766 1.333 14.007 7.569 2.105 3.358 4.092 3.467
rdume)
Nutzbare Sportflache in gm pro Einwoh- 0,20 0,12 0,06 0,41 0,32 0,15 0,24 0,33 0,14
ner*in
Anzahl AE = 405gm (nur Hallen) 139 8 4 21 15 5 8 11 10
AE pro 1.000 Einwohner*in 0.4 03 0,2 0.6 0.6 0.4 0.6 0.9 04
Gymnastikrdume | Bestand faktisch 45 7 2 4 5 0 5 1 1
Bestand rechnerisch 56,3 10,3 2,0 4,7 6,4 0,0 5,8 0,8 0,8
Nutzbare Sportflache in gm 5.629 1.034 200 466 637 0 577 78 78
Einfachhallen Bestand faktisch 82 6 4 7 10 3 6 5 5
Bestand rechnerisch 85,1 4,8 2,8 18,6 11,9 2,6 53 3,9 3,7
Nutzbare Sportflache in gm 34.479 1.929 1.133 7.547 4.835 1.040 2.133 1.584 1.495
Zweifachhallen Bestand faktisch 8 1 0 1 1 1 1 0 1
Bestand rechnerisch 6,2 0,8 0,0 1,0 0,9 1,0 0,7 0,0 0,6
Nutzbare Sportflache in gm 6.008 756 0 990 882 968 648 0 576
Dreifachhallen Bestand faktisch 14 0 0 4 1 0 0 2 1
Bestand rechnerisch 17,6 0,0 0,0 4,0 1,0 0,0 0,0 2,0 1,0
Nutzbare Sportflache in gm 17.010 0 0 4.860 1.215 0 2.430 1.215
Vierfachhallen Bestand faktisch 0 0 0 0 0 0 0 0
Bestand rechnerisch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nutzbare Sportflaiche in gm 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Neu- Seckenheim | Friedrichs- Kafertal Vogelstang Walistadt Feudenheim Neckarau Rheinau
ostheim/Neuher- feld
msheim
Wohnbevélkerung 7.552 16.000 5.592 26.446 12.523 7.928 14.148 30.717 25.098
Sportflache in gqm (Hallen und Gymnastik- 763 3.544 2.101 2.784 3.723 722 3.721 3.376 3.326
raume)
| Nutzbare Sportfliche in gqm pro Einwohner*in 0,10 0,22 0,38 0,11 0,30 0,09 0,26 0,11 0,13
Anzahl AE = 405gm (nur Hallen) 2 8 5 8 11 2 6 7 9
AE pro 1.000 Einwohner*in 03 0,5 0,9 03 0,9 03 0.4 0,2 04
Gymnastikraume Bestand faktisch 1 5 1 1 0 1 2 7 2
Bestand rechnerisch 1,9 4,7 2,6 1,4 0,0 1,0 2,6 8,9 2,4
Nutzbare Sportflache in gm 187 472 260 142 0 104 259 892 243
Einfachhallen Bestand faktisch 2 5 2 5 4 2 3 7 6
Bestand rechnerisch 1,4 4,6 1,5 3,5 3,3 1,5 55 59 4,3
Nutzbare Sportflache in gm 576 1.857 626 1.427 1.320 618 2.222 2.402 1.735
Zweifachhallen Bestand faktisch 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Bestand rechnerisch 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Nutzbare Sportflache in gm 0 0 0 0 1.188 0 0 0 0
Dreifachhallen Bestand faktisch 0 1 1 1 1 0 1 0 1
Bestand rechnerisch 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0
Nutzbare Sportflache in gm 0 1.215 1.215 1.215 1.215 0 1.215 0 1.215
Vierfachhallen Bestand faktisch 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bestand rechnerisch 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Nutzbare Sportflache in gm 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Anhang 5: Schulbefragung — Riicklauf

Schule
Almenhofschule Grundschule

Diesterwegschule

Erich Kastner Schule

Franklinschule

Friedrich-Ebert-Schule

Humboldt-Grundschule

Johann-Peter-Hebel-Schule, AuRRenstelle, Neuostheim

Johann-Peter-Schule, Stammschule, Neuhermsheim

Schulform

| Bezirk
Neckarau

Lindenhof

Neckarstadt-Ost

Kafertal

Waldhof

Neckarstadt-West

Neuostheim/Neuhermsheim

Neuostheim/Neuhermsheim

Humboldt-Werkrealschule

Pfingstbergschule

Uhland-Werkrealschule Mannheim

Werkrealschule

Johannes-Kepler-Schule Grundschule Innenstadt/Jungbusch
Jungbuschschule Innenstadt/Jungbusch
Kéfertalschule Kafertal

Kéthe Kollwitz Grundschule Neckarstadt-Ost
Rheinaugrundschule Rheinau
Schonauschule Grundschule Schénau
Uhlandgrundschule Mannheim Neckarstadt-Ost
Waldhofschule Grundschule mit AuRenstelle Luzenberg Waldhof
Wallstadtschule Wallstadt

Alfred-Delp GS Waldhof
Geschwister-Scholl-Werkrealschule Vogelstang

Neckarstadt-West

Rheinau

Neckarstadt-Ost

Liselotte-Gymnasium

Ludwig-Frank-Gymnasium

Sandhofen Realschule Sandhofen
Seckenheimschule Seckenheim
Feudenheim Realschule Realschule Feudenheim
Konrad-Duden-Realschule Rheinau
Marie-Curie-Realschule Neckarstadt-West
Elisabeth-Gymnasium Mannheim Gymnasium Innenstadt/Jungbusch
Gymnasium/ Real-
Kurpfalz-Gymnasium und Realschule Mannheim schule Innenstadt/Jungbusch
Feudenheim-Gymnasium Feudenheim
Geschwister-Scholl-Gymnasium Mannheim Vogelstang
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Mannheim Neckarau
Johanna-Geissmar-Gymnasium Schoénau
Karl-Friedrich-Gymnasium Mannheim Gymnasium Schwetzingerstadt/Oststadt

Schwetzingerstadt/Oststadt

Neckarstadt-Ost

Moll-Gymnasium Mannheim Lindenhof
Ursulinen-Gymnasium Innenstadt/Jungbusch
Kerschensteiner Gemeinschaftsschule Gemeinschafts- | Schénau
Johannes-Kepler-Gemeinschaftsschule Mannheim schule Innenstadt/Jungbusch
Maria-Montessori-Schule Mannheim Innenstadt/Jungbusch
Johannes-Gutenberg-Schule Forderschule Waldhof
Rheinauschule SBBZ Rheinau
Hans-Zulliger-Schule Sonderpad. Neckarstadt-West
Hermann-Gutzmann-Schule, SBBZ Schule Waldhof

Carl-Benz-Schule Mannheim

Eberhard-Gothein-Schule

Friedrich-List-Schule

Heinrich-Lanz-Schule

Justus von Liebig Schule Mannheim

Werner-von-Siemens-Schule Mannheim

Berufsbildende
Schule/ Berufskol-
leg

Neckarstadt-Ost

Innenstadt/Jungbusch

Innenstadt/Jungbusch

Neckarstadt-Ost

Neckarstadt-Ost

Neckarstadt-Ost

IGMH

Freie Interkulturelle Waldorfschule e.V.

Sonstige Schule

Neckarstadt-Ost

Neckarstadt-Ost

139



Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Anhang 6: Zuséatzlicher Bedarf der Schulen in Wochenstunden

.. Mehrzweck-

Schule Sporthallen Sportplitze LSB becken

Pflichtsport/ freiwillige Angebote (Ags und Ganztag)
Franklinschule 7/4 21/4 1/0 0/2
Johann-Peter-Hebel-Schule, AufRenstelle, Neuostheim k.A.
Johann-Peter-Schule, Stammschule, Neuhermsheim k.A. k.A.
Johannes-Kepler-Schule 4/0 4/0
Kathe Kollwitz Grundschule 9/0
Rheinaugrundschule 5/0
Uhlandgrundschule Mannheim 2/4
Uhland-Werkrealschule Mannheim 0/6 k.A.
Sandhofen Realschule 6/8 2/0 2/0
Seckenheimschule 2/0
Konrad-Duden-Realschule 6/0 6/0
Elisabeth-Gymnasium Mannheim 16/0
Kurpfalz-Gymnasium und Realschule Mannheim 6/0 47/0 4/0 4/0
Geschwister-Scholl-Gymnasium Mannheim 6/10 4/0 2/2 0/2
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Mannheim k.A. 4/0 2/0
Johanna-Geissmar-Gymnasium k.A. k.A.
Liselotte-Gymnasium 4/0 4/0
Moll-Gymnasium Mannheim k.A. 4/0
Ursulinen-Gymnasium 4/0
Kerschensteiner Gemeinschaftsschule 4/0 4/0
Johannes-Kepler-Gemeinschaftsschule Mannheim 4/4 k.A. k.A.
Rheinauschule SBBZ 9/0
Hans-Zulliger-Schule 6/6 4/0 2/0
Hermann-Gutzmann-Schule, SBBZ 1/1 171
Carl-Benz-Schule Mannheim k.A.
Justus von Liebig Schule Mannheim 10/0 2/0
Werner-von-Siemens-Schule Mannheim k.A. k.A.
IGMH 50/0 10/0 k.A. k.A.
Freie Interkulturelle Waldorfschule e.V. 6/4
Almenhofschule Grundschule 14/2

(Pflichtsport | freiwillige Angebote (AGs und Ganztag) der Schulen, die angeben, die zur Verfligung stehenden Zeiten in Turn-
und Sporthallen, auf Sportplatzen, im Lehrschwimmbecken (LSB) oder Mehrzweckbecken seien aktuell nicht ausreichend (An-
gabe in Wochenstunden)
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Anhang 7: Bewertung der Sportanlagen

Bader
N GroRe  Sauber- bauli- Gera- sanitére Erreich-  Eignung
keit cher Zu- teaus- Anlagen/ barkeit Schul-
stand stattung = Umkleiden sport

Hallenbad 2 1,5 1,5 2,5 2,0 2,0 1,5 2,0
Hallenbad Seckenheim 2 2,5 1,0 3,0 1,5 2,5 5,0 2,0
Hallenbad Vogelstang 1 1,0 1,0 3,0 0,0 3,0 4,0 2,0
Hallenbad Waldhof Ost 3 1,3 2,0 1,7 2,0 2,7 2,7 1,3
Herschelbad 5 2,2 24 2,8 3,4 3,2 3,2 2,8
Schwimmbad Neckarau 1 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0 5,0 2,0

Hallen (Sport-, Turn-, Gymnastikhallen)

N GroRe  Sauber- bauli- Gera- sanitére Erreich-  Eignung
keit cher | CEQTER Anlagen/ barkeit Schul-
Zu- stat- Umkleiden sport
stand tung
Alfred-Delp-Schule 1 2,0 3,0 3,0 3,0 3,0 1,0 1,0
Almenhofschule Grund-
schule 1 3,0 2,0 4,0 2,0 2,0 1,0 2,0
Bertha-Benz-Halle 4 1,3 3,0 3,0 2,8 3,3 3,3 1,8
Bertha-Hirsch-Schule 1 1,0 2,0 1,0 1,0 1,0 4,0 1,0
Boehringer Dreieck 3 1,0 1,3 1,3 1,7 1,7 3,3 1,3
Bruder Grimm Sporthalle 1 1,0 3,0 4,0 2,0 3,0 1,0 2,0
Diesterwegschule 1 3,0 3,0 3,0 4,0 2,0 1,0 1,0
DJK-Halle Johann-Peter-
Hebel-Schule 1 1,0 3,0 1,0 1,0 4,0 1,0 1,0
EGS Schule 1 3,0 3,0 3,0 4,0 2,0 2,0 2,0
Elisabeth-Gymnasium 1 4,0 3,0 4,0 3,0 5,0 1,0 3,0
Feudenheimschulen 1 3,0 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0 2,0
GBG Sporthalle am Herzo- 5 192 10 10 16 14 26 14
genried ) ) ) ) s s s
Geschwister-Scholl-Gym- 9 25 25 40 30 35 10 25
nasium ' ’ ’ ' ’ '
Heinrich-Lanz-Schule 1 1,0 1,0 3,0 3,0 4,0 5,0 0,0
Herbert-Lucy-Halle 3 1,3 3,0 2,3 3,0 37 3,0 2,3
Humboldtschule 3 3,7 3,3 37 37 4,3 2,0 2,7
IGMH 1 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 1,0 1,0
Johanna-Geissmar-Gymna- 1 10 30 30 30 30 10 20
sium Dreifachhalle ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Johannes-Kepler-Gemein- 1 40 30 30 30 30 30 20
schaftsschule ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Johannes-Kepler-Schule 9 20 20 30 30 30 10 20
Doppelhalle ’ ’ ’ ’ ’ ’
.(JBohann-Sebastlan-Bach- 2 2.0 1,0 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
ymnasium
Justus von Liebig Schule,
Luzenberg kleine Halle 1 50 2,0 3,0 3,0 2,0 1,0 3,0
(Grundschule)
JVA 1 1,0 1,0 1,0 3,0 2,0 2,0 2,0
Kéfertalschule 1 3,0 1,0 1,0 1,0 1,0 3,0 2,0
Kathe Kollwitz GS 1 2,0 2,0 5,0 3,0 5,0 1,0 2,0
Kerschensteiner Gemein- 9 35 2.0 2.0 40 3.0 1.0 25
schaftsschule
Kulturverein Waldhof 2 1,0 3,5 2,5 3,0 3,0 3,0 2,5
Leichtathletikhalle 1 1,0 2,0 2,0 3,0 3,0 4,0 2,0
Lilli-Graber-Halle 1 2,0 1,0 1,0 3,0 1,0 4,0 2,0
Maria-Montessori-Schule 1 4,0 2,0 5,0 5,0 3,0 1,0 2,0
Marie-Curie Halle 2 2,0 2,0 2,0 2,5 2,0 2,5 2,0
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GroRe  Sauber- bauli- Gera- sanitére Erreich-  Eignung
keit cher | CENTER Anlagen/ barkeit Schul-

Zu- stat- Umkleiden sport
__stand __tung |

Marie-Curie Gymnastik- 1 5.0 2.0 3,0 3,0 5,0
raum ) ) ) ’ ’ '

Max-Schwall-Halle 1 1,0 1,0 1,0 2,0 1,0 2,0 1,0
Moll-Gymnasium Sporthalle 1 40 30 5.0 3.0 5.0 1,0 3,0
gI’OfS ’ , ’ ’ ’ ’ ’

Moll-Gymnasium Sporthalle 1 50 30 50 3.0 50 1,0 4,0
Klein : , , : : ; :

Neckarschule 1 1,0 1,0 1,0 2,0 2,0 4,0 1.0
OSP Halle LA -MTG Au- ; 10 10 10 10 20 2,0 1,0
Rengelande : ’ ’ ’ : : :

Paletti Halle 1 2,0 1,0 1,0 2,0 1,0 3,0 2,0
Pestalozzi-Schule 1 3,0 1,0 1,0 3,0 2,0 2,0 3.0
Post-SG Mannheim 1 3,0 4,0 4,0 4,0 5,0 3,0 3,0
Rheinauschule Halle oben 2 3,0 2,5 4,0 4,0 5,0 1,0 2,5
Rheinauschule Halle unten 2 3,0 2,5 4,0 4,0 5,0 1,0 25
Rhein-Neckar Halle 2 15 2,0 2,5 2,5 3,5 3.5 1.5
Richard-Méll-Halle 1 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 3,0 2,0
Sandhofen Realschule 1 50 5,0 5,0 3,0 5,0 1,0 3,0
Schénauschule 1 2,0 2,0 2,0 1,0 3,0 1,0 1,0
Schoénauschule Gymnastik- 1 40 20 20 20 3.0 2,0 4,0
halle ; ’ ’ : : : :

Schwetzinger Halle 2 1,0 2,0 2,0 25 2,5 2,0 1,5
Turnzentrum 1 1,0 2,0 2,0 1,0 3,0 2,0 1,0
Uhlandschule 1 4,0 3,0 3,0 4,0 3,0 1.0 2,0
Universitat Mannheim 1 1,0 2,0 3,0 2,0 0,0 4,0 1,0
Ursulinen-Gymnasium 1 50 1,0 1,0 2,0 1,0 1,0 3,0
Vereinshalle Seckenheim 1 3,0 1,0 2,0 3,0 1,0 2,0 3,0
Vogelstang Halle 1 1,0 2,0 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0
Waldhofschule 2 1,5 1,5 2,5 2,5 2,0 1.0 15
Wohlgelegen Halle 1 1,0 3,0 4,0 3,0 5,0 1,0 3.0

Sportplatze
GroRe  Sauber- bauli- Gera- sanitdre Erreich-  Eignung
keit cher Zu-  teaus- Anlagen/ barkeit Schul-
stand stattung = Umkleiden sport
48er Sportplatz 1 1,0 3,0 4,0 0,0 0,0 3,0 3,0
Alfred-Delp-Anlage der Uni- 2 25 15 15 30 50 30 30
versitat Mannheim ’ ’ ’ ' ' ’ ’
Almenhofschule Grund- 1 20 20 30 40 20 20 20
schule , , , , , , ,
Luisenpark 2 1,0 2,5 3,5 4,0 4,5 4,0 3,0
Bezirkssportanlage Secken- 1 10 20 20 20 30 30 10
heim , , , , , , ,
Erlenhof 5 1,8 4.4 4,0 4,6 5,0 3,6 3,4
Feudenheim Realschule > 2.0 25 3.0 2,5 4.0 15 2.0
Schulsportplatz
Geschwister-Scholl-Gymna-
sium 1 3,0 3,0 4,0 4,0 0,0 1,0 3,0
Herzogenriedpark 2 1,5 2,5 2,5 4,0 4,5 3,0 3,0
Justus von Liebig Schule
AuBenanlage 1 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Kerschensteiner Gemein-
schaftsschule Kleiner Ful3- 1 4,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 3,0
ballplatz
Moll-Gymnasium Auf3enan- 1 10 10 10 20 50 10 10
Iage 3 ) ) ) ’ b )
Olympiastutzpunkt LA MTG 1 2,0 4,0 3,0 4,0 3,0 4,0 3,0
Post-SG Mannheim 1 1,0 5,0 3,0 3,0 5,0 3,0 2,0
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GroRe  Sauber- bauli- Gera- sanitére Erreich-  Eignung

keit cher Zu-  teaus- Anlagen/ barkeit Schul-
stand stattung = Umkleiden sport

Rheinauschule 1 1,0 0,0 3,0 5,0 4,0 3,0 4,0
Schnickenloch 2 1,5 4,5 4,0 5,0 4,0 3,5 4,0
SkV Sandhofen 1 1,0 5,0 5,0 5,0 4,0 3,0 3,0
Speckweg 1 1,0 2,0 3,0 5,0 5,0 1,0 1,0
SpVgg Wallstadt 1 2,0 2,0 3,0 0,0 2,0 3,0 3,0
SV Waldhof 1 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 2,0
TSG Rheinau 1 1,0 2,0 0,0 0,0 4,0 4,0 3,0
TSV Schénau 2 1,0 2,0 1,0 3,5 5,0 2,0 2,0

Sonstige Anlagen

GroBe Sauberkeit baulicher  Gera- sanitdare Anla-| Erreich- Eignung
Zustand teausstat- gen/ Umklei- | barkeit Schulsport
tung den

Neckarpromenade 1 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0 5,0
Roter Kéafig am Luisenring, 1 4,0 4,0 4,0 4,0 0,0 4,0 4,0
nahe Kurpfalzbriicke

Leistungszentrum Eislaufen am| 1 2,0 2,0 2,0 3,0 4,0 2,0 0,0
neuen Messplatz

BBH 1 1,0 1,0 1,0 2,0 2,0 2,0 1,0
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Anhang 8: Turn- und Sporthallen fiir den Schulsport

Schule Bezirk Breite Ldnge Nettosportfla- | Trenn- AE Einzelhalle AE Einzelhalle

rechnerisch

che gesamt | vorhang faktisch

Brider-Grimm-Schule Feudenheim Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
Feudenheim-Schule Feudenheim Stadt 12 22 264 0 1 0,7
Friedrichsfeldschule Friedrichsfeld Stadt 13 24 300 0 1 0,7
Lilli-Graber-Sporthalle Friedrichsfeld Stadt 27 45 1215 1 2 3,0
Eberhard-Gothein-Schule Innenstadt/Jungbusch Stadt 13 22 286 0 1 0,7
Elisabeth-Gymnasium Innenstadt/Jungbusch Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Elisabeth-Gymnasium Innenstadt/Jungbusch Stadt 14 24 336 0 1 0,8
Johannes-Kepler-Schule Innenstadt/Jungbusch Stadt 28 27 756 1 2 1,9
Jungbuschschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Maria-Montessori-Schule Innenstadt/Jungbusch Stadt 11 19 209 0 1 0,5
Mozartschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 11 19 209 0 1 0,5
Mozartschule Innenstadt/Jungbusch Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Albrecht-Direr-Schule Kafertal Stadt 12,5 25 313 0 1 0,8
Bertha-Hirsch-Schule Kéafertal Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
DJK Sportverband (DJK Sportzentrum St. Laurentius) Kafertal Verein 15 27 405 0 1 1,0
Kéafertalschule Kafertal Stadt 14 22 308 0 1 0,8
Diesterwegschule Lindenhof Stadt 13 24 312 0 1 0,8
Moll-Gymnasium Lindenhof Stadt 22 44 968 1 2 24
Moll-Gymnasium Lindenhof Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Almenhofschule Neckarau Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Freie Waldorfschule Mannheim Neckarau Privat 15 27 405 0 1 1,0
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Neckarau Privat 17 30 510 0 1 1,3
Post-Sport-Gemeinschaft Mannheim Neckarau Verein 14 27 387 0 1 1,0
Schillerschule Neckarau Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Wilhelm-Wundt-Schule Neckarau Stadt 12 22 288 0 1 0,7
Wilhelm-Wundt-Schule Neckarau Stadt 10 21 212 0 1 0,5
Bertha-Benz-Sporthalle Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
Erich-Kastner-Schule Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 0 1 1,0
GBG Sporthalle am Herzogenried Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
Integrierte Gesamtschule Mannheim-Herzogenried Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Integrierte Gesamtschule Mannheim-Herzogenried (IGMH) Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
Kathe-Kollwitz-Schule Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Ludwig-Frank-Gymnasium Neckarstadt-Ost Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
Turngemeinschaft Mannheim 1975 Neckarstadt-Ost Verein k.A. k.A. 706 0 1 1,7
Uhlandschule Neckarstadt-Ost Stadt 12 17 204 0 1 0,5
Wilhelm-Busch-Schule Neckarstadt-Ost Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Humboldtschule Neckarstadt-West Stadt 11 20 220 0 1 0,5
Humboldtschule Neckarstadt-West Stadt 11 20 220 0 1 0,5
Marie-Curie-Realschule Neckarstadt-West Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Neckarschule Neckarstadt-West Stadt 15 27 405 0 1 1,0
DJK Sportverband Neuost-/Neuhermsheim Verein 12 24 288 0 1 0,7
Johann-Peter-Hebel-Schule Neuost-/Neuhermsheim Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Gerhart-Hauptmann-Schule Rheinau Stadt 12 24 288 0 1 0,7
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Schule Bezirk Breite Ldnge Nettosportfla- | Trenn- AE Einzelhalle AE Einzelhalle
che gesamt | vorhang faktisch rechnerisch
Konrad-Duden-Schule Rheinau Stadt 27 45 1.215 2 3 3,0
Pfingstbergschule Rheinau Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Rheinauschule Rheinau Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Rheinauschule Rheinau Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Turn- und Sportgemeinschaft Rheinau Rheinau Verein 10 23 230 0 1 0,6
Eugen-Neter-Schule Sandhofen Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Gustav-Wiederkehr-Schule Sandhofen Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Sandhofenschule Sandhofen Stadt 18 36 648 1 2 1,6
Hans-Christian-Andersen-Schule Schénau Stadt 14 27 378 0 1 0,9
Johanna-Geismar-Gymnasium Schoénau Stadt 27 45 1.215 2 3 3,0
Kerschensteinerschule Schénau Stadt 15 21 315 0 1 0,8
Kerschensteinerschule Schénau Stadt 12 18 216 0 1 0,5
Schonauschule Schonau Stadt 12 25 300 0 1 0,7
Sporthalle Boehringer Dreieck Schdnau Stadt 45 27 1215 2 3 3,0
Helene-Lange-Schule Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 11 22 242 0 1 0,6
Lessing-Gymnasium Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 11 20 220 0 1 0,5
Liselotte-Gymnasium Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 14 26 364 0 1 0,9
Liselotte-Gymnasium Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 13 26 338 0 1 0,8
Pestalozzischule Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 12 22 264 0 1 0,7
Pestalozzischule Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 12 22 264 0 1 0,7
Rhein-Neckar-Sporthalle Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 21 42 882 1 2 2,2
Sporthalle Schwetzingerstadt Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
TSV Mannheim von 1846 Schwetzingerstadt/Oststadt Verein k.A. k.A. 600 0 1 1,5
Tullaschule (gelbe Halle) Schwetzingerstadt/Oststadt Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Astrid-Lindgren-Schule Seckenheim Stadt 15 27 405 0 1 1,0
Richard-Mdoll-Halle Seckenheim Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
Seckenheimschule Seckenheim Stadt 12 24 288 0 1 0,7
Sportverein 1898/1907 Seckenheim Seckenheim Verein 16 21,5 344 0 1 0,8
Geschwister-Scholl-Gymnasium Vogelstang Stadt 27 45 1.215 2 3 3,0
Geschwister-Scholl-Werkrealschule Vogelstang Stadt 12 26 312 0 1 0,8
Geschwister-Scholl-Werkrealschule Vogelstang Stadt 12 26 312 0 1 0,8
Heinrich-Lanz-Schule | Vogelstang Stadt 18 33 594 1 2 1,5
Vogelstangschule Vogelstang Stadt 18 33 594 1 2 1,5
Alfred-Delp-Schule Waldhof Stadt 14 27 378 0 1 0,9
DJK Sportverband - Max-Schwall-Halle Waldhof Verein k.A. k.A. 403 0 1 1,0
Friedrich-Ebert-Schule Waldhof Stadt 12 17,5 210 0 1 0,5
Herbert-Lucy-Sporthalle Waldhof Stadt 27 45 1215 2 3 3,0
Justus-von-Liebig-Schule, AufRenstelle Luzenberg Waldhof Stadt 12 22 264 0 1 0,7
Waldhofschule Waldhof Stadt 12 24 240 0 1 0,6
Waldschule Waldhof Stadt 24 24 576 1 2 1,4
Wallstadtschule Wallstadt Stadt 12 24 288 0 1 0,7
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Anhang 9: Bedarfe der Schulen
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Briider-Grimm-Schule Grundschule Feudenheim 18 54 5,4 59,4 30 2,0 2,0
Feudenheim-Gymnasium Gymnasium Feudenheim 33 82 8,2 8 0,8 99 50 21 1,8 0,4 2,2
Feudenheim Realschule Realschule Feudenheim 16 46 4,6 0 0 50,6 | 28 0 1,8 0,0 1,8
Friedrichsfeldschule Grundschule Friedrichsfeld 10 30 3 33 30 11 1.1

Berufsbildende Schule/ Be-
Eberhard-Gothein-Schule rufskolleg Innenstadt/Jungbusch 0 0 0 0 0 0 30 0 0,0 0,0 0,0
Berufsbildende Schule/ Be-

Friedrich-List-Schule rufskolleg (BK) Innenstadt/Jungbusch 17 34 3,4 0 0 37,4 46 0 0,8 0,0 0,8
Maria-Montessori-Schule Mannheim Forderschule Innenstadt/Jungbusch 9 20 2 3 03 | 253 | 25 31 0,9 0,1 0,9
Johanngs-Kepler-Gemeinschaftsschule Gemeinschaftsschule
Mannheim Innenstadt/Jungbusch 20 54 54 8 0,8 68,2 | 294 7.1 2,0 1,2 3,3
Johannes-Kepler-Schule Grundschule Innenstadt/Jungbusch 13 39 3,9 8 0,8 | 51,7 25 40 1,7 0,2 1,7
Jungbuschschule Grundschule Innenstadt/Jungbusch 11 33 33 0 0 36,3 | 36 0 1,0 0,0 1,0
Mozartschule Grundschule Innenstadt/Jungbusch 14 42 4.2 46,2 30 1,5 1,5
Elisabeth-Gymnasium Mannheim Gymnasium Innenstadt/Jungbusch 16 42 4,2 0 0 46,2 50 0 0,9 0,0 0,9
Ursulinen-Gymnasium Gymnasium Innenstadt/Jungbusch 29 38 3,8 6 0,6 48,4 40 10 1,0 0,7 1,7
Ku_rpfalz-Gymnasium und Realschule Mann- Gymnasium/ Realschule
heim Innenstadt/Jungbusch 22 74 7.4 0 0 81,4 30 20 2,7 0,0 2,7
Franklinschule Grundschule Kafertal 7 12 1,2 20 2 35,2 | 36,5 36 0,4 0,6 1,0
Kafertalschule Grundschule Kafertal 13 39 3,9 0 0 42,9 30 35 1,4 0,0 1,4
Albrecht-Diirer-Schule Grundschule Kéafertal 13 39 3,9 0 429 | 30 1,4 1.4
Bertha-Hirsch-Schule Grundschule Kafertal 10 30 3 0 33 30 11 11
Albrecht-Diirer-Schule SBBZ Kafertal 7 14 1,4 0 15,4 30 0,5 0,5
Diesterwegschule Grundschule Lindenhof 12 36 3,6 0 0 39,6 30 0 1,3 0,0 1,3
Moll-Gymnasium Mannheim Gymnasium Lindenhof 32 76 7,6 3 0,3 | 86,9 50 20 1,7 0,2 1,8
Almenhofschule Grundschule Grundschule Neckarau 14 42 4,2 13 1,3 | 60,5 30 30 1,5 0,5 1,5
Schillerschule Grundschule Neckarau 10 30 3 33 30 1,1 1,1
Wilhelm-Wundt-Schule Grundschule Neckarau 12 36 3,6 39,6 30 1,3 1,3
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Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Mann- Gymnasium
heim Neckarau 80 200 20 10 1 231 52 12 4,2 0,9 5,1
Wilhelm-Wundt-Schule Realschule Neckarau 16 48 4.8 52,8 50 1,1 1,1
Hans-Miiller-Wiedemann-Schule* SBBZ Neckarau 9 18 1,8 19,8 30 0,7 0,7
QOdilienschule* SBBZ Neckarau 9 18 1,8 19,8 30 0,7 0,7
Freie Waldorfschule Neckarau 26 78 7,8 85,8 50 1,7 1,7
Carl-Benz-Schule Mannheim Berufsbildende Schule/ BK | Neckarstadt-Ost 12 24 2,4 26 2,6 55 23 58 1,1 0,5 1,1
Heinrich-Lanz-Schule Berufsbildende Schule/ BK | Neckarstadt-Ost 5 10 1 0 0 11 29 0 0,4 0,0 0,4
Justus von Liebig Schule Mannheim Berufsbildende Schule/ BK | Neckarstadt-Ost 13 26 2,6 0 0 28,6 28 12 1,0 0,0 1,0
Werner-von-Siemens-Schule Mannheim Berufsbildende Schule/ BK | Neckarstadt-Ost 0 0 0 0 0 0 50 0 0,0 0,0 0,0
Erich Késtner Schule Grundschule Neckarstadt-Ost 16 48 4,8 0 0 52,8 30 0 1,8 0,0 1,8
Kathe Kollwitz Grundschule Grundschule Neckarstadt-Ost 14 42 4,2 0 0 46,2 30 0 1,5 0,0 1,5
Uhlandgrundschule Mannheim Grundschule Neckarstadt-Ost 17 51 5,1 10 1 67,1 33 33 1,7 0,3 2,0
Ludwig-Frank-Gymnasium Gymnasium Neckarstadt-Ost 54 167 16,7 19 1,9 |204,6| 47 48 3,9 0,4 4,3
Wilhelm-Busch-Schule SBBZ Neckarstadt-Ost 12 24 2,4 26,4 30 0,9 0,9
IGMH Sonstige Schule Neckarstadt-Ost 65 175 17,5 0 0 192,5| 49 46 3,9 0,0 3,9
Freie Interkulturelle Waldorfschule e.V. Sonstige Schule Neckarstadt-Ost 22 44 4.4 4 04 | 52,8 33 45 1,5 0,1 1,6
Uhland-Werkrealschule Mannheim Werkrealschule Neckarstadt-Ost 12 34 3,4 4 04 | 418 32 37 1,2 0,1 1,3
Humboldt-Grundschule Grundschule Neckarstadt-West 13 39 3,9 6 0,6 | 495 30 15 1,4 0,4 1,4
Neckarschule Grundschule Neckarstadt-West 17 51 5,1 56,1 30 1,9 1,9
Marie-Curie-Realschule Realschule Neckarstadt-West 16 42 4,2 10 1 57,2 30 10 1,5 1,1 1,5
Hans-Zulliger-Schule Sonderpddagogische Schule | Neckarstadt-West 5 15 1,5 8 08 [ 253 | 24 34 0,7 0,3 0,7
Humboldt-Werkrealschule Werkrealschule Neckarstadt-West 22 66 6,6 4 0,4 77 40 40 1,8 0,1 1,9
Johann-P_eter-HebeI-SchuIe, Aufienstelle, Grundschule Ne_uostheim/Neuherms-
Neuostheim heim 8 24 2,4 10 1 37,4 30 55 0,9 0,2 0,9
Johann-F_’eter-SchuIe, Stammschule, Neu- Grundschule Ne_uostheim/Neuherms-
hermsheim heim 10 30 3 10 1 44 30 55 1,1 0,2 1,1
. Gymnasium Nguostheim/Neuherms-
Karl-von-Drais-Schule Gym heim 6 18 1,8 19,8 50 0,4 0,4
. Realschule Nguostheim/Neuherms-
Karl-von-Drais-Schule Real heim 7 21 2,1 23,1 50 0,5 0,5
Rheinauschule SBBZ Forderschule Rheinau 9 27 2,7 9 0,9 39,6 20 25 1,5 0,4 1,5
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Rheinaugrundschule Grundschule Rheinau 16 12 1,2 6 0,6 19,8 25 35 0,5 0,2 0,5
Gerhart-Hauptmann-Schule Grundschule Rheinau 11 33 3,3 36,3 | 30 1,2 1,2
Pfingstbergschule Grundschule Rheinau 9 29 2,9 31,9 | 30 1,1 1,1
Konrad-Duden-Realschule Realschule Rheinau 26 64 6,4 9 0,9 | 803 | 38 38 1,9 0,3 2,1
Pfingstbergschule Werkrealschule Rheinau 12 36 3,6 0 0 39,6 36 36 1,1 0,0 1,1
Gustav-Wiederkehr-Schule Grundschule Sandhofen 19 57 5,7 62,7 | 30 2,1 2,1
Sandhofen Realschule Realschule Sandhofen 15 40 4 7 0,7 | 51,7 | 39 39 1,1 0,2 1,3
Eugen-Neter-Schule SBBZ Sandhofen 36 72 7,2 79,2 30 2,6 2,6
Kerschensteiner Gemeinschaftsschule Gemeinschaftsschule Schénau 19 48 4.8 8 0,8 | 616 | 294 36,4 1,8 0,2 2,0
Schénauschule Grundschule Grundschule Schénau 12 36 3,6 36 36 792 | 30 20 1,3 2,0 2,0
Hans-Christian-Andersen-Schule Grundschule Schénau 13 39 3,9 429 | 30 1,4 1,4
Johanna-Geissmar-Gymnasium Gymnasium Schonau 35 88 8,8 0 0 96,8 51 13 1,9 0,0 1,9
Schwetzingerstadt/Ost-
Helene-Lange-Schule Berufsbildende Schule stadt 7.4 14,9 1,5 16,4 50 0,3 0,3
Schwetzingerstadt/Ost-
Max-Hachenburg-Schule Berufsbildende Schule stadt 8,3 16,7 1,7 18,3 50 0,4 0,4
Schwetzingerstadt/Ost-
Oststadtschule Grundschule stadt 10 30 3 33 30 1,1 1,1
Grundschule Schwetzingerstadt/Ost-
Pestalozzischule stadt 13 39 3,9 42,9 30 1,4 1,4
Gvmnasium Schwetzingerstadt/Ost-
Karl-Friedrich-Gymnasium Mannheim Y stadt 33 77 7,7 3 0,3 88 51 21 1,7 0,2 1,8
Gvmnasium Schwetzingerstadt/Ost-
Liselotte-Gymnasium Y stadt 34 91 9,1 2 0,2 [102,3| 48 18 21 0,1 2,2
Gvmnasium Schwetzingerstadt/Ost-
Lessing-Gymnasium Y stadt 28 84 8,4 92,4 50 1,8 1,8
Schwetzingerstadt/Ost-
Tulla-Realschule Realschule stadt 26 78 7,8 85,8 50 1,7 1,7
Schwetzingerstadt/Ost-
Staatliches Kolleg Mannheim stadt 1 0 0 50 0,0 0,0
Astrid-Lindgren-Schule Grundschule Seckenheim 10 30 3 33 30 1,1 1,1
Seckenheimschule Grundschule Seckenheim 21 63 6,3 69,3 30 2,3 2,3
Seckenheimschule Werkrealschule Seckenheim 12 24 2,4 26,4 50 0,5 0,5
Seckenheimschule Realschule Seckenheim 28 76 7,6 0 0 83,6 | 32 0 2,6 0,0 2,6
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Vogelstangschule Grundschule Vogelstang 18 54 54 59,4 30 2,0 2,0
Geschwister-Scholl-Gymnasium Mannheim | Gymnasium Vogelstang 26 78 7,8 8 0,8 94,6 50 10 1,7 0,9 2,6
Geschwister-Scholl-Schule Realschule Vogelstang 21 63 6,3 69,3 50 1,4 1,4
Geschwister-Scholl-Werkrealschule Werkrealschule Vogelstang 7 19 1,9 0 0 20,9 | 50 0 0,4 0,0 0,4
Johannes-Gutenberg-Schule Forderschule Waldhof 9 22 2,2 2 0,2 | 26,4 31 31 0,8 0,1 0,9
Friedrich-Ebert-Schule Grundschule Waldhof 14 34 34 4 04 | 418 30 50 1,2 0,1 1,2
Waldhofschule Grundschule mit AuRenstelle Grundschule
Luzenberg Waldhof 10 30 3 2 0,2 | 352 30 30 1,1 0,1 1,1
Alfred-Delp GS Grundschule Waldhof 16 48 4,8 0 0 52,8 30 30 1,8 0,0 1,8
Waldschule Realschule Waldhof 17 51 5,1 56,1 50 1,1 1,1
Gretje-Ahlrichs-Schule SBBZ Waldhof 9 18 1,8 19,8 | 30 0,7 0,7
Hermann-Gutzmann-Schule, SBBZ Sonderpéadagogische Schule | Waldhof 21 42 4.2 4 0,4 | 50,6 26 37 1,8 0,1 1,8
Wallstadtschule Grundschule Wallstadt 11 33 3,3 15 1,5 | 528 38 12 1,0 1,4 2,3
Bedarf AE Einzelhalle gesamt | 129,0

Erlauterung
fehlender Ricklauf

fehlende Angabe; recherchiert bzw. Annahme getroffen
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Anhang 10: Bilanzierung Schulbedarf (stadtische Schulen) nach Stadtbezirken

Feudenheim

Schule

SUMME

Brider-Grimm-Schule
Feudenheim-Gymnasium
Feudenheim Realschule

Bedarf in AE
2,0
2,2
1,8

6,0

Bestand Hallen

Feudenheim-Schule

SUMME

GroRe in gm  Anzahl AE fak- Anzahl AE

Brider-Grimm-Schule

tisch rechnerisch
1215 3 3,0
264 1 0,7
4 3,7

Bilanz Feudenheim

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

risch

Bedarf Schulen 6,0 6,0
Bestand 4 3,7
SUMME -2,0 -2,3
Friedrichsfeld

Schule Bedarf in AE
Friedrichsfeldschule 1,8
SUMME 1,8

Bestand Hallen

Friedrichsfeldschule
Schonauschule

SUMME

GroRe in gm  Anzahl AE fak- Anzahl AE

tisch rechnerisch
300 1 0,7
1215 2 3,0
3 3,7

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz Friedrichsfeld

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

risch
1,8 1,8
3 3,7
1,2 1,9
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Innenstadt/ Jungbusch

Schule Bedarf in AE
Eberhard-Gothein-Schule 0,0
Friedrich-List-Schule 0,8
Maria-Montessori-Schule Mannheim 0,9
Johannes-Kepler-Gemeinschaftsschule Mannheim 3,3
Johannes-Kepler-Schule 1,7
Jungbuschschule 1,0
Mozartschule 1,5
Elisabeth-Gymnasium Mannheim 0,9
Ursulinen-Gymnasium 1,7
Kurpfalz-Gymnasium und Realschule Mannheim 2,7
SUMME 14,6
Bestand Hallen GroBe in gqm  Anzahl AE fak- Anzahl AE
tisch rechnerisch

Eberhard-Gothein-Schule 286 1 0,7
Elisabeth-Gymnasium 405 1 1,0
Elisabeth-Gymnasium 336 1 0,8
Johannes-Kepler-Schule 756 2 1,9
Jungbuschschule 405 1 1,0
Maria-Montessori-Schule 209 1 0,5
Mozartschule 209 1 0,5
Mozartschule 288 1 0,7
SUMME 9 7,1

Bilanz Innenstadt/ Jungbusch

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

risch

14,6 14,6
9 71
-5,6 -7,5
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Kafertal

Schule Bedarf in AE
Franklinschule 1,0
Kafertalschule 1.4
IAlbrecht-Durer-Schule 1.4
Bertha-Hirsch-Schule 1.1
Albrecht-Direr-Schule 0,5
SUMME 5,4

Bestand Hallen

IAlbrecht-Durer-Schule
Bertha-Hirsch-Schule

DJK Sportzentrum St. Laurentius

Kafertalschule
SUMME

GroBRe in gqm  Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-

tisch nerisch
313 1 0,8
1215 3 3,0
405 1 1,0
308 1 0,8
6 55

Bilanz Kafertal

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

risch

Bedarf Schulen 54 54
Bestand 6 5,5
SUMME 0,6 0,1
Lindenhof

Schule Bedarf in AE
Diesterwegschule 1,3
Moll-Gymnasium Mannheim 1,8
SUMME 3,2

Bestand Hallen

Diesterwegschule
Moll-Gymnasium
Moll-Gymnasium
SUMME

GroRe ingm  Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-

tisch nerisch
312 1 1
968 2 2
405 1 1
4 4.2

Bilanz Lindenhof

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch  Bilanz rechne-

risch
3,2 3,2
4 4,2
0,8 1,0
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Neckarau

Schule Bedarf in AE
IAlmenhofschule Grundschule 1,5
Schillerschule 1,1
Wilhelm-Wundt-Schule 1,3
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium Mannheim 5,1
Wilhelm-Wundt-Schule 1,1
Hans-Miller-Wiedemann-Schule* 0,7
Odilienschule* 0,7
Freie Waldorfschule 1,7
SUMME 13,2

Bestand Hallen

IAlmenhofschule

Freie Waldorfschule Mannheim
Johann-Sebastian-Bach-Gymnasium
Post-Sport-Gemeinschaft Mannheim
Schillerschule
\Wilhelm-Wundt-Schule
\Wilhelm-Wundt-Schule

SUMME

GroBe in gm

288
405
510
387
288
288
212

Anzahl AE fak-
tisch

JE G UL (UL (U G U

Anzahl AE rech-
nerisch
0,7
1,0
1,3
1,0
0,7
0,7
0,5

59

Bilanz Neckarau

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch

13,2
7
-6,2

Bilanz rechne-
risch
13,2
59
-7,3
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Neckarstadt-Ost

Schule Bedarf in AE
Carl-Benz-Schule Mannheim 1,1
Heinrich-Lanz-Schule 0,4
Justus von Liebig Schule Mannheim 1,0
Werner-von-Siemens-Schule Mannheim 0,0
Erich Késtner Schule 1,8
Kathe Kollwitz Grundschule 1,5
Uhlandgrundschule Mannheim 2,0
Ludwig-Frank-Gymnasium 4,3
Wilhelm-Busch-Schule 0,9
IGMH 3,9
Freie Interkulturelle Waldorfschule e.V. 1,6
Uhland-Werkrealschule Mannheim 1,3
SUMME 18,6
Bestand Hallen GroBe in gm Anzahl AE fak- Anzahl AE
tisch rechnerisch
Bertha-Benz-Sporthalle 1215 3 3,0
Erich-Kastner-Schule 405 1 1,0
GBG Sporthalle am Herzogenried 1215 3 3,0
Integrierte Gesamtschule Mannheim-Herzogenried 405 1 1,0
Integrierte Gesamtschule Mannheim-Herzogenried (IGMH) 1215 3 3,0
Kathe-Kollwitz-Schule 405 1 1,0
Ludwig-Frank-Gymnasium 1215 3 3,0
Turngemeinschaft Mannheim 1975 706 1 1,7
Uhlandschule 204 1 0,5
Wilhelm-Busch-Schule 405 1 1,0
SUMME 18 18,2

Bilanz Neckarstadt-Ost

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

18,6
18
-0,6

risch
18,6
18,2
-0,4
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Neckarstadt-West

Schule Bedarf in AE
Humboldt-Grundschule 1,4
Neckarschule 1,9
Marie-Curie-Realschule 1,5
Hans-Zulliger-Schule 0,7
Humboldt-Werkrealschule 1,9
SUMME 7,4
Bestand Hallen GroBRe ingm  Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-
tisch nerisch

Humboldtschule 220 1 0,5
Humboldtschule 220 1 0,5
Marie-Curie-Realschule 288 1 0,7
Neckarschule 405 1 1,0
SUMME 4 2,8

Bilanz Neckarstadt-West

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

risch
Bedarf Schulen 7,4 7,4
Bestand 4 2,8
SUMME -3,4 -4,6
Neuost-/ Neuhermsheim
Schule Bedarf in AE
Johann-Peter-Hebel-Schule, AuRenstelle, Neuostheim 0,9
Johann-Peter-Schule, Stammschule, Neuhermsheim 1,1
Karl-von-Drais-Schule Gym 0,4
Karl-von-Drais-Schule Real 0,5
SUMME 2,9
Bestand Hallen GroBe ingm  Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-

tisch nerisch

DJK Sportverband 288 1 0,7
Johann-Peter-Hebel-Schule 288 1 0,7
SUMME 2 1,4

Bilanz Neuost-/ Neuhermsheim

Bedarf Schulen

Bestand
SUMME

Bilanz faktisch  Bilanz rechne-

risch

29 29
2 1,4

-0,9 -1,5
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Rheinau

Schule Bedarf in AE
Rheinauschule SBBZ 1,5
Rheinaugrundschule 0,5
Gerhart-Hauptmann-Schule 1,2
Pfingstbergschule 1,1
Konrad-Duden-Realschule 2,1
Pfingstbergschule 1,1
SUMME 7,5

Bestand Hallen

Gerhart-Hauptmann-Schule
Konrad-Duden-Schule
Pfingstbergschule

Rheinauschule

Rheinauschule

Turn- und Sportgemeinschaft Rheinau

SUMME

GroBRe ingm  Anzahl AE fak-

tisch

288 1
1215 3
288 1
288 1
288 1
230 1

8

Anzahl AE rech-
nerisch

1

_ A A AW

6,4

Bilanz Rheinau

Bilanz faktisch

Bilanz rechne-

risch
Bedarf Schulen 7,5 7,5
Bestand 8 6,4
SUMME 0,5 -1,1
Sandhofen
Schule Bedarf in AE
Gustav-Wiederkehr-Schule 2,1
Sandhofen Realschule 1,3
Eugen-Neter-Schule 2,6
SUMME 6,1

Bestand Hallen

Eugen-Neter-Schule
Gustav-Wiederkehr-Schule
Sandhofenschule

SUMME

GroBRe ingm  Anzahl AE fak-

tisch
405 1
288 1
648 2
4

Anzahl AE rech-
nerisch
1
1
2

3,3

Bilanz Sandhofen

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch

6,1
4
2,1

Bilanz rechne-
risch
6,1
3,3
-2,8

157




Institut fir Kooperative Planung und Sportentwicklung

Schonau
Schule Bedarf in AE
Kerschensteiner Gemeinschaftsschule 2,0
Schoénauschule Grundschule 2,0
Hans-Christian-Andersen-Schule 1,4
Johanna-Geissmar-Gymnasium 1,9
SUMME 7,4
Bestand Hallen GroBe ingm  Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-
tisch nerisch
Hans-Christian-Andersen-Schule 378 1 0,9
Johanna-Geismar-Gymnasium 1215 3 3,0
Kerschensteinerschule 315 1 0,8
Kerschensteinerschule 216 1 0,5
Schonauschule 300 1 0,7
Sporthalle Boehringer Dreieck 1215 3 3,0
SUMME 10 9,0
Bilanz Schoénau Bilanz faktisch Bilanz rechne-
risch
Bedarf Schulen 7,4 7,4
Bestand 10 9,0
SUMME 2,6 1,6
Seckenheim
Schule Bedarf in AE
Astrid-Lindgren-Schule 1,1
Seckenheimschule 2,3
Seckenheimschule 0,5
Seckenheimschule 2,6
SUMME 6,6
Bestand Hallen GroBe ingm  Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-
tisch nerisch
Astrid-Lindgren-Schule 405 1 1,0
Richard-Moll-Halle 1215 3 3,0
Seckenheimschule 288 1 0,7
Sportverein 1898/1907 Seckenheim 344 1 0,8
SUMME 6 5,6

Bilanz Seckenheim

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch  Bilanz rechne-

risch

6,6 6,6
6 5,6

-0,6 -1,0
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Schwetzingerstadt-Oststadt

Schule

Helene-Lange-Schule
Max-Hachenburg-Schule
Oststadtschule

Pestalozzischule
Karl-Friedrich-Gymnasium Mannheim
Liselotte-Gymnasium
Lessing-Gymnasium
Tulla-Realschule

Staatliches Kolleg Mannheim

SUMME

Bedarf in AE
0,3
0,4
1,1
1,4
1,8
2,2
1,8
1,7
0,0

10,8

Bestand Hallen

Helene-Lange-Schule
Lessing-Gymnasium
Liselotte-Gymnasium
Liselotte-Gymnasium
Pestalozzischule
Pestalozzischule
Rhein-Neckar-Sporthalle
Sporthalle Schwetzingerstadt
TSV Mannheim von 1846
Tullaschule (gelbe Halle)

SUMME

GroBe in gm

242
220
364
338
264
264
882
1215
600
288

Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-
tisch nerisch
0,6

0,5

0,9

0,8

0,7

0,7

2,2

3,0

1,5

0,7

_ A W N R AR A A A A

=
w

115

Bilanz Schwetzingerstadt-Oststadt

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch Bilanz rechne-

risch
10,8 10,8
13 11,5
2,2 0,7
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Vogelstang

Schule Bedarf in AE
\Vogelstangschule 2,0
Geschwister-Scholl-Gymnasium Mannheim 2,6
Geschwister-Scholl-Schule 1,4
Geschwister-Scholl-Werkrealschule 0,4

SUMME 6,4

Bestand Hallen

Geschwister-Scholl-Gymnasium
Geschwister-Scholl-Werkrealschule
Geschwister-Scholl-Werkrealschule
Heinrich-Lanz-Schule |
\Vogelstangschule

SUMME

GroBe in gm

1215
312
312
594
594

Anzahl AE fak-
tisch

3

NN =

Anzahl AE rech-
nerisch

3,0

0,8

0,8

1,5

1,5

7,5

Bilanz Vogelstang

Bilanz faktisch

Bilanz rechne-
risch

Bedarf Schulen 6,4 6,4
Bestand 9 7,5
SUMME 2,6 11
Waldhof

Schule Bedarf in AE
Johannes-Gutenberg-Schule 0,9
Friedrich-Ebert-Schule 1,2
\Waldhofschule Grundschule mit AuRenstelle Luzenberg 1,1
Alfred-Delp GS 1,8
\Waldschule 1,1
Gretje-Ahlrichs-Schule 0,7
Hermann-Gutzmann-Schule, SBBZ 1,8
SUMME 8,5

Bestand Hallen

Alfred-Delp-Schule

DJK Sportverband - Max-Schwall-Halle
Friedrich-Ebert-Schule

Herbert-Lucy-Sporthalle
Justus-von-Liebig-Schule, AuRenstelle Luzenberg
\Waldhofschule

\Waldschule

SUMME

GroBe in gm

378
403
210
1215
264
240
576

Anzahl AE fak-

tisch

N 2 2~ W A A A

Anzahl AE rech-
nerisch
0,9
1,0
0,5
3,0
0,7
0,6
1,4

8,1

Bilanz Waldhof

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch

8,5
10
15

Bilanz rechne-
risch
8,5
8,1
-0,4

160




Sport und Bewegung in Mannheim

Wallstadt

Schule Bedarf in AE
Wallstadtschule 2,3
SUMME 2,3

Bestand Hallen

\Wallstadtschule

SUMME

GroBe in gm Anzahl AE fak- Anzahl AE rech-

tisch nerisch
288 1 0,7
1 0,7

Bilanz Wallstadt

Bedarf Schulen
Bestand
SUMME

Bilanz faktisch  Bilanz rechne-

risch

2,3 2,3
1 0,7
-1,3 -1,6
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Anhang 11: Anregungen und Kommentare der Schulen

Schule Anregungen

Franklinschule

Die Auswertung wird aufgrund der Ubergangssituation der Franklinschule im Interimsgeb&ude und ohne eigene Sporthallen sehr schlecht aus-
fallen. Fir die Interimszeit werden wir die Situation als Kompromiss aushalten miissen.

Friedrich-Ebert-Schule

Wir wéaren sehr daran interessiert, dass der Sportplatz am Speckweg fur den Schulsport erhalten bleibt. Gerade im Moment wo unsere schulei-
gene Turnhalle saniert wird, nutzen wir den Sport bei trockenem Wetter auch im November.

Humboldt-Grundschule

Es mussen ausreichend Hallenbad-Kapazitaten fir den Schwimmsport vorhanden sein. Nicht jede Schwimmhalle (Herschelbad Halle 3) ist fir
den Schwimmunterricht einer Grundschule geeignet.

Johannes-Kepler-Schule

Integration von Bewegung in Unterricht (Thema ist bei vielen LK noch nicht angekommen, Wichtig: Mdglichkeiten aufzeigen wie kann dies gelin-
gen) Bewegungsfreundliche Schulgebaude und Klassenzimmer

Rheinaugrundschule

Kinder brauchen offene Sportangebote am Nachmittag, von daher ware die Bezuschussung der Vereine sinnvoll, dass keine Kosten fur Familien
entstehen freie Schwimmkurse bis zum Alter von 10 Jahre ( Angebot zur Zeit nicht ausreichend); Kooperation Schwimmvereine

Schonauschule Grundschule

Sollte das Waldhof-Ost-Bad geschlossen werden, bedeutet dies fiir den Schwimmunterricht an unserer Schule ein grof3es Problem. Schul-
schwimmen halte ich fir sehr wichtig, damit SpalRbader entsprechend sicher von den Kindern genutzt werden kénnen.

Waldhofschule Grundschule mit Auf’en-
stelle Luzenberg

Sportplatz in Schulndhe; Unterstitzung bewegungsfreundlicher Schulhof; mehr Zeiten firs Schulschwimmen, Bustransport

Humboldt-Werkrealschule

Eine "spielfreudige" Ausstattung des Schulhofes héatte fiir mich oberste Prioritét.

Uhland-Werkrealschule Mannheim

Unterstitzung durch Mentoren-Programm ( Prominente Sportler/Trainer besuchen/betreuen Schulen)

Sandhofen Realschule

Mehr Schulwettbewerbe z.B. Turniere Neue Halle und Geld den Schulhof

Elisabeth-Gymnasium Mannheim

Die Renovierung der Sporthalle im Schulhaus ist wichtig, damit Standards und Sicherheit eingehalten werden kénnen.

Kurpfalz-Gymnasium und Realschule
Mannheim

Es ware wichtig eine SportaulRenanlage zu haben, an der man im Sommer Sport unterrichten kann. Eventuell AuRenanlage MTG. Obere Luisen-
park mit Umkleidemdglichkeiten. Zur Info Ich habe diese Umfrage fiir unsere beiden Schularten Gymnasium und Realschule durchgefiihrt

Feudenheim-Gymnasium

bessere Pflege der Sportstatten und Umkleidestatten z. Z. geringes Angebot an 6ffentlich zugénglichen Sport- und Trainingsstatten

Geschwister-Scholl-Gymnasium Mann-
heim

Es fehlt fir uns an Stadionzeiten mit einer 100 m und 400 m Bahn, Speer- und Diskusanlagen

Karl-Friedrich-Gymnasium Mannheim

nach Mdglichkeit mehr Hallenzeiten im Herschelbad um mehr Schwimmunterricht anbieten zu kénnen Renovierung des Umkleide-/Geratege-
baudes am Sportplatz; Unterer Luisenpark und bessere Ausstattung mit Geraten (ist unseres Wissens nach in Planung), Instandsetzung

Liselotte-Gymnasium

Schwimmbéder und AuRenanlagen fehlen

Ludwig-Frank-Gymnasium

Hallenrenovierung Hallenboden

Maria-Montessori-Schule Mannheim

Die Renovierung der Sporthalle im Schulhaus ist wichtig, damit Standards und Sicherheit eingehalten werden kénnen.

Hans-Zulliger-Schule

Wiinschenswert waren weitere Sportplatze, FuRballplatze, die besser ausgestattet sind, z.B. mit Kunstrasen, ahnlich den DFB-Kasten, gerade
auch hier in der Neckarstadt. Eine eigene Sporthalle fiir unsere Schule ware naturlich auch dringend notwendig

Carl-Benz-Schule Mannheim

Sporthallenbau fiir das Berufliche Zentrum am Neckarufer. Leider ist das Grundstiick auf dem die Halle mal vorgesehen war von der Stadt ver-
kauft worden.

Eberhard-Gothein-Schule

Wir haben keine Klasse mit Pflichtunterricht Sport. Durch unser Profil mit Erwachsenenbildung und Berufsschule finden auch keine AGs ganz-
jahrig statt. Eine sinnvolle Betatigung in einzelnen Interessengruppen ware begriRenswert

Heinrich-Lanz-Schule

In der Bertha-Benz-Halle findet unser Sportunterricht statt. Jede Schule schafft ihre eigenen Ballsatze, Netze, etc. an und sperrt diese in ihre
eigenen Spinde oder Gitterboxen

Freie Interkulturelle Waldorfschule e.V.

Es werden neue Hallen, der fur uns nur erreichbar sind, benétigt. Oder Hallenzeiten in den umliegenden Hallen. differenziertere Nachfrage der
Hallenzeiten: oft sind fiir wenige Schiiler 2-3 Hallenteile vergeben.

162




Sport und Bewegung in Mannheim

Anhang 12: Bewertung Stadt Mannheim - Begriindungen

Als Mannheimer Traditionsverein im Flugsport nimmt der BPFV e. V. in Angebot, Mitgliederstruktur und Ausrichtung
sicher eine Sonderposition ein. Insbesondere die im allgemeinen Presse-Echo und stadtisch-politischen Diskurs rund
um unsere "Sportstatte”, den Mannheimer City-Airport finden die Gber 350 Mitglieder des Vereins keine gerechtfertigte
Stimme. Das hohe ehrenamtliche Engagement, die groRen, insbesondere finanziellen Belastungen zur Teilhabe 6ko-
logischer Verantwortung, die Aus- und Fortbildungsarbeit und die Verbundenheit zum Standort Mannheim werden zu
oft verdrangt durch politische und wirtschaftliche Themen.

Als neuer Verein ist es sehr schwierig ohne Férdermittel ein eigenes Sportgelande zu erhalten.

Das Sportférderprogramm benachteiligt die kleineren Vereine und die Vereine die keine Kinder-und Jugendabteilung
haben!

Der Stadt liegen die Sportvereine erkennbar am Herzen - danke Der Zustand der meisten Sporthallen ist jedoch stark
renovierungsbedurftig, hier ist zu viele Jahre viel zu wenig getan worden.

Der TV Kafertal ist mit der Zusammenarbeit mit dem FB52 sehr zufrieden.

Die Aufteilung der Zustandigkeit fiir die Belegung der Sporthallen in zwei Fachbereiche ist suboptimal. Alteingesessene
Sportvereinen haben ein besseres Netzwerk und eine bessere Lobby, aber der Fachbereich 52 bemiiht sich sehr, alle
Vereine gleichzubehandeln und vor allem gleiche Chancen zu schaffen. Junge, und dadurch auch noch relativ mitglie-
derschwache Vereine kdnnen sich keine eigenen Trainings- und Geschaftsraume leisten, wodurch auch administrative
und logistische Schwierigkeiten (z.B. Arbeitsgerate und -aufteilung, Lagerung von Vereinsmaterialien an mehreren Or-
ten, nicht in allen Trainingsraumen verfuigbare Trainingsmaterialien) entstehen. Wir waren glicklich, wenn vereinsei-
gene Sportanlagen nicht nur unseren Traumen vorbehalten blieben, sondern wir konkrete Schritte zur Verwirklichung
unserer Traume machen konnten. Wettkdmpfe in Sportarten, die (noch) nicht auf der Ebene der nationalen und inter-
nationalen Sportorganisationen kodifiziert sind, werden aufgrund der bestehenden stadtischen Festlegungen nicht ge-
fordert. Als die Mannheimer Sporthallen gebaut wurden, kannte man den Begriff "Barrierefreiheit" noch nicht. Somit
blieb Barrierefreiheit dem Zufall Giberlassen.

Die Einbindung ausschlieRlich sachkundiger Einwohner, die sich aus dem Sportkreis Mannheim rekrutieren, ist nicht
mehr zeitgemal. Eine echte Wahl dieser Vertreter ware sinnvoll, da hier scheinbar festgefahrene und nicht alle Sport-
arten vertretende Strukturen bestehen. Die Ermdglichung von sportlichem Fortkommen auch in Sportarten auRerhalb
von FuBball, Handball, Tennis und Eishockey wird nicht unterstiitzt und eher ganz bewusst verhindert (vgl. Badneubau-
ten und deren Ausgestaltung). Das widerspricht dem Gedanken der "Sportstadt" Mannheim. Die Einbindung von Gut-
achtern fihrt dartiber hinaus nicht zu Entscheidungen tber die Struktur von Sportstatten, die den Wiinschen, Interessen
und Notwendigkeiten der Vereine entsprechen. Vielmehr werden insgesamt neue Konfliktlinien eréffnet.

Die stadtischen Hallen und Sanitaranlagen sind sehr Renovier bedirftig. Zu wenig Kapazitat. Pflege wird den Vereinen
Uberlassen, die Zuschusse reichen oftmals nicht aus. Ohne ehrenamtliche Tatigkeiten ware alles nicht zu bewaltigen.
Beratungen fiir Zuschusse bei Neuinvestitionen sind allerdings sehr gut.

Die Unterstiitzung der Stadt ist fiir die Sportvereine - aus unserer Sicht - gut und sehr hilfreich. Keine burokratischen
Hemmnisse, man hilft schnell und zielgerichtet.

Es gibt in Mannheim viel zu wenige nutzbare Wasserflachen und Sporthallen. Besonders Wasserflachen sind ein gro-
Res Problem. Mit einem groRen Schwimmbad was ein Prestigebau ist, ist es da nicht getan. Lehrschwimmbecken sind
viel wichtiger. Die Infrastruktur wird nicht ausreichend gepflegt bzw. bewusst verfallen lassen. Die Burokratie ist viel zu
aufwandig. Die finanzielle Unterstitzung ist viel zu gering. Besonders im Neubaubereich, welcher aber sehr wichtig ist,
da es einfach zu wenige adaquate Sportstatten gibt. Dies wurde auch durch eine Studie der ikps aus dem Jahr 2012
festgestellt. HallenschlieBungen in den Ferien sind Gift fir die Férderung des Vereinssports. So lasst sich kein kontinu-
ierliches Angebot schaffen und Mitglieder nur schwer binden. Vereine werden unterschiedlich behandelt. Prestige ist
viel wichtiger als eine gut, finanziell solide Arbeit fiir die Mannheimer Bevolkerung. Im Gesamten kénnen wir an der
Sportférderung der Stadt Mannheim nichts Gutes bzw. sehr wenig ausreichendes finden. Betonen méchte ich hier aber
ganz klar, dass dies nicht an den operativ beschaftigten Mitarbeitern liegt. Dieses Problem ist ein strukturelles.

Es sind auf Dauer zu wenig Hallen fiir den Breitensport im Winter, es ware viel geholfen Sportanlagen zu tiberdachen,
0.A. Behindertengerecht sind bei weitem nicht alle Sportanlagen, aber daran wird gearbeitet. WAs sehr gut und wichtig
ist.

FuRball und altere Sportarten stehen tberall im Vordergrund. Junge Sportarten haben es idR schwer sich zu etablieren
und stehen bei Férderungen / Unterstiitzungen VerhaltnismaRig sehr weit hinten an.

Ich haben meiner 6-jahrigen Tatigkeit als Vereinsvorstand ganzseitig Informationen erhalten.

Im Vordergrund stehen meist die finanziellen Aspekte; gerade was die Nutzung der Ressource betrifft, nicht die sport-
liche Aktivitat.

Meiner Meinung nach findet eine Ungleichbehandlung sowohl auf Sporartebene, wie auch unter Vereinen gleicher
Sportart statt. Mannheim ist eine FuRballstadt und alle anderen Sportarten werden da nicht gleichbehandelt. Auch in-
nerhalb der Sportart Handball gibt es immer wieder die Vereine, speziell z.B. bei der Hallenbelegung, die Zugestand-
nisse gemacht bekommen, die wiederum andere Vereine nicht bekommen. Stichwort: Nasenpolitik

Mit der Stadt Mannheim, insbesondere dem Fachbereich fir Sport und Freizeit, haben wir eine gute und vertrauensvolle
Zusammenarbeit. Auch die finanzielle Unterstiitzung durch die Stadt ist angemessen.

Vereine sollten auch bei der Sportgeratebeschaffung finanziell unterstitz werden. Dies tun viele Kommunen. Sportarten
die wenig Sportanlagen aber teure Sportgerate haben werden hier eindeutig benachteiligt. Ehrung nur von Dt. Meister,
egal ob es sich um eine sinnvolle, olympische Sportart mit ausreichend Konkurrenz (hier sollten auch Medaillengewin-
ner geehrt werden) handelt oder um irgendwas. Die zustandigen Trainer werden z. B. nicht mal eingeladen geschweige
denn geehrt.
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Wir erhalten keine finanziellen Férderungen. Deshalb kann ich dazu nichts sagen. Gleiches gilt flir eigene Sportanlagen.
Wir haben keine... Fur uns sind die Kapazitdten und der Zustand der Sportanlagen, die wir von der Stadt anmieten
kénnen, mit grolem Abstand am wichtigsten. Unsere Probleme diesbezlglich habe ich schon vorne geschildert. Der
Kontakt zu den Ansprechpartnerinnen der Stadt fiir die Uberlassung von Sportanlagen ist ausgezeichnet! Dafiir sind
wir sehr dankbar!

Wir hatten umfassenden Wechsel im Vorstand und mussten innerhalb kurzer Zeit die Aulen-Sportanlagen sanieren,
jetzt steht die Sanierung des undichten Hallendachs an. Bei beiden Projekten unterstiitzen bzw. unterstiitzten uns die
Mitarbeiter des Fachbereichs 52 sehr umfassend und kompetent. Die Bezuschussung der Stadt mit 50 % der Kosten
ist toll! - Auch bei der Suche nach Hallenkapazitaten fiir die neue Abteilung ist die Unterstlitzung der Stadtverwaltung
sehr gut. Allerdings ist es dann schwierig, mit den Schulen direkt Kontakt aufzunehmen - Anrufe gehen ins Leere.

Wir mussten bisher alle Infrastrukturkosten selbst stemmen. Zwar zahlen wir eine niedrige Pacht ansonsten hatten wir
keine finanzielle Unterstiitzung durch die Stadt.

Wir nehmen den Fachbereich 52 der Stadt als konstruktiven Unterstltzer dar, der hochmotiviert ist, den Sport in Mann-
heim voranzubringen und stets nach Lésungen im Sinne der Vereine sucht.
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Anhang 13: Kommentare der Sportvereine

1/4jahrliche Treffen zum Austausch, bzw. Informationen Uber all diese abgefragten Themen der Befragung.

Bezlglich der Sportstattenentwicklung wiirde ich mir wiinschen, dass die Stadt sich an die in der IKPS Studie aus dem
Jahr 2012 orientieren wirde und die Infrastruktur anpasst. Ebenso ware es wiinschenswert, wenn die Stadt verstehen
wirde, dass es in Mannheim Vereine in der GréRe und Organisation eines Mittelstdndigen Unternehmens gibt. Mit
diesen sollte auch so gesprochen und umgegangen werden. Ebenso sollte der Nutzen fiir die Allgemeinheit mehr zah-
len als AuRendarstellung. Des Weiteren sollte die Stadt sich in die durch die Vereine primar ausgefiihrten Tatigkeiten
nicht einmischen und den Vereinen Konkurrenz machen. Vielmehr ware das Angebot der Stadt im Luisenpark eine
Maglichkeit Vereine mehr in das stadtische Leben einzubinden und Vereine zu férdern. Es sollte endlich verstanden
werden, dass Sport auch Kultur ist und so die Férdermittel aus dem Kulturbereich fiir den Sport geéffnet werden. Es
hat in bestimmten Bereichen den Anschein, als es ein Bestreben in der Verwaltung gibt, Vereine bei bestimmten Pro-
jekten mirbe zu machen, um diese zu verhindern. Hier mochte ich nur unseren seit langem angestrebten Neubau
anbringen. Auf welcher Ebene solche Vorgehensweisen entschieden werden, kann ich leider nicht sagen. Ich habe
noch viele Ideen, Wiinsche, Anregungen und Lésungsvorschlage um den Sport in der Stadt Mannheim voran zu brin-
gen. Gerne stehe ich jederzeit fir ein Gesprach und konstruktive Lésungsvorschlage bereit.

Bezuschussung investiver Malnahmen unabhangig der Deckelungen des BSB. Andere Stadte und Kommunen zahlen
Zuschusse auf tatsachlich entstandene Kosten und nicht auf fiktive gedeckelte Betrage.

Bitte die Vergabe der Schulsporthallen professioneller organisieren - das lauft noch zu viel per Telefon und in Papier

Dass alle Vereine mehr Unterstiitztung bekommen von der Stadt, dass wir die Kinder von der StralRe und von den
Drogen um die Kinder in der Sportverein rein zur bekommen.

Das allgemeine Sportangebot in Mannheim ist sehr gut

Das Angebot unseres Vereins richtet sich nicht an bestimmte Personengruppen. Getrennt werden nur Kinder/Jugend-
liche und Erwachsene - keine Geschlechtertrennung oder Trennung nach Alter oder Gesundheitszustand. Die Mitglie-
derzahl ist begrenzt durch die Anzahl der Bootsliegeplatze. Diese sind seit Jahren weitgehend ausgebucht. Deshalb ist
die Mitgliederzahl im Wesentlichen konstant. Ein Wachstum ware nur mdglich, wenn die Zahl der Liegeplatze erweitert
werden kdnnte.

Der ADFC Mannheim bietet gefiihrte Radtouren im 6ffentlichen Raum an und unterstiitzt das Radfahren in Alltag und
Freizeit. Die Forderung des Sports ist in diesem Sinne eines der Satzungsziele.

Der Freizeit und Breitensport muss und soll individuell bleiben. Ich finde es nicht gut, wenn man die Vereine zusam-
menwidirfelt und so das allgemeine Angebot verringert. Jeder Verein hat war dhnliche Angebote aber Individuelle Trai-
ner. Allerdings ware es auch schon, gemeinsame Aktionen und Sporttage/ -wochen zu planen. Und auch ein Danke-
schon an die, die die Vereine férdern und unterstiitzen bei der Stadt Mannheim, dies ist eine wichtige Arbeit und unter-
stltzt uns sehr in der Freizeitgestaltung im Allgemeinen.

Der Sport im Verein sollte nicht so sehr von externen (Sponsoren, Krankenkassen, etc.) eingeschrankt oder vorgegeben
werden. Die Ehrenamtlichen sollten nicht zu sehr mit Verwaltungstatigkeiten beschaftigt sein.

Der Sport ist zum Thema "Gemeinschaft/Zusammenfiihrung der Gesellschaft/Integration" die wichtigste Adresse. Die
Vereine erhalten hierfir nicht die benétigte Unterstiitzung von Stadt/Land/Bund. Das Ehrenamt wird zwar gewurdigt,
allerdings schwinden auch hier die Krafte, bzw. die Anzahl der Ehrenamtlichen, so dass sich immer mehr Vereine
zusammenschlieRen missen. Eine starkere Unterstiitzung der ehrenamtlich gefiihrten Vereine wird dringend benétigt.

Die Energiekosten werden von Jahr zu Jahr héher. Als Verein, mit einer eigenen Sportanlage, ist dieser Faktor kaum
noch zu bewaltigen. Ich denke da sollte sich die Stadt einmal energisch kimmern, um Vereine so zu entlaste, so dass
sie das Geflihl haben, es wird tatsachlich etwas getan, um das Uberleben zu sichern.

Die Riicknahme aller(!) Anderungen und Anpassungen an die Trainingskapazitaten welche im Jahr 2020 gemacht wur-
den missen unbedingt wieder zurlickgenommen werden. Der Status-Quo von 2019 muss sobald rechtlich méglich
gesichert wiederhergestellt werden.

Die Zusammenarbeit zwischen Stadt und den Sportvereinen sollte weiter intensiviert werden. Dabei sollte mehr Gber
mogliche neue Sportstatten in Kooperation von Stadt und Verein nachgedacht werden, insbesondere auch bei der
Sanierung von alten Sportstatten.

Dringend mehr Hallentennisplatze in einer GroRstadt wie Mannheim!
Fortschreibung des m.A.n. nicht mehr zeitgemafRen Sportforderprogramms der Stadt Mannheim.

Junge Vereine brauchen fiir ihre Entwicklung wahrscheinlich eine andere Férderung als etablierte, alteingesessene
Vereine. Im Zentrum steht da die Garantie fir ein stetiges Trainingsangebot. Haufige - auch vom Verein unverschuldete
- Trainingsunterbrechungen vergraulen die Mitglieder, die dann lieber zu gewerblichen Anbietern wechseln. Das betrifft
auch die Eltern, wenn das Training der Kinder nicht im eigenen Stadtteil, sondern wegen zu wenig verfigbarem Hal-
lenraum in den benachbarten Stadtteil verlegt werden muss. Das fuhrt nicht nur im verflixten Pandemiejahr zur Kindi-
gung. Speziell in Stadtteilen, in denen keine stadtischen Sporthallen und Gymnastikrdume vorhanden sind, sollten die
Mannheimer Schulen verpflichtet werden, den im Stadtteil ansassigen Vereinen Nutzungszeit in ihren Sporthallen vor-
rangig zur Verfigung zu stellen. AuBerdem sollte garantiert werden, dass alle Vereine ungehinderten Zugang zu den
GroRgeraten (Turnmatten, Minitrampolin, Reutherbrett etc.) haben, falls sie diese bendtigen. Es gibt Schulen, die die
Gerateraume immer abschlieRen. Der Zugang zu den Geraterdumen ist aber Bestandteil des Mietvertrags der Vereine
mit der Stadt. AuBerdem sollten die Vereine die Mdglichkeit haben, eigene Trainingsgerate gut zuganglich und dieb-
stahlsicher im Gerateraum zu lagern.

Mehr die Wiinsche und Bediirfnisse der Sportler anhéren und umsetzen.

Randsportarten werden teilweise nicht gleichwertig wie Fuball/Handball etc. behandelt Man sollte Konzepte entwi-
ckeln, wie man Massensportarten und Randsportarten gleichwertig unterstiitzen kann
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Reparaturen sollten, wenn mdéglich mit den Ferienzeiten zusammenfallen.

Schwimmbader Situation Hallenbader muss unbedingt verbessert werden. Die Duschen sind wirklich aufRer Neckarau
alt und eklig und kalt.

Sportentwicklung muss eigensténdig Wirkung entfalten. Aber insbesondere muss Sportentwicklung auch der Quartier-
sentwicklung folgen. Wenn neue Quartiere erschlossen werden, miissen ausreichende Sportanlagen als Teil der néti-
gen Infrastruktur vorgesehen werden. Dies kénnen ehrenamtlich gefiihrte Sportvereine, die auf den Breitensport aus-
gerichtet sind, nicht leisten. Hier erwartet der TV Kafertal in der aktuellen Spinelli Quartier-Situation eine nachhaltige
und substanzielle Unterstiitzung durch die Stadt Mannheim.

Toll wére es naturlich, wenn wir in Neckarau eine stadtische Halle hatten, die wir nutzen kénnten, um unsere zuséatzli-
chen Hallenkapazitatswiinsche zu erfiillen. - Auch ein "Anlagenpflegeservice" mit regelmaRiger Pflege bspw. von Rund-
laufbahn, Hartplatz und weiteren Tennen-Anlagen ware toll. Das bereitet uns zurzeit groRes Kopfzerbrechen, weil wir
weder die personelle noch die maschinelle Ausstattung haben. - Genial ware eine Anlaufstelle mit umfassender Unter-
stlitzung bei dem Einstieg in die regenerative Energiegewinnung (wir miissen jetzt das Hallendach sanieren - aus 6ko-
logisch-gesamtgesellschaftlicher Sicht ware die Installation einer Photovoltaik-Anlage genial; allerdings werden wir das
als kleiner, relativ armer Verein definitiv nicht stemmen kénnen ... schade um die Chance ...).

Unterschiedliche Sporthallen in Mannheim haben unterschiedliche Parkmdglichkeiten. So gibt es Sporthallen mitten in
der Stadt ohne jegliche Parkméglichkeiten - die Vorstellung, alle sollen mit dem Fahrrad oder OPNV zum Sport kom-
men, ist eine lllusion, vor allem auch im Winter oder gerade jetzt bei Corona. Wenn Ubungsleiter, Sportler oder Schieds-
richter hier standig Parkhaus-Gebthren bezahlen oder Verwarnungsgelder bzw. der Verein hierfur aufkommt, wird dies
auf Dauer problematisch und ist eine Ungleichbehandlung vor allem gegeniber den Vereinen, die das Gliick haben,
Hallen mit Parkplatz-Angebot nutzen zu kénnen. Schon wére es auch, wenn Vertreter der Stadt, insbesondere des
Fachbereichs Sport und Freizeit, Veranstaltungen der Vereine besuchen wirden. Und last but not least: Wenn das
Ehrenamt auch schulisch/beruflich geférdert werden wiirde, ware dies eine Mdglichkeit, das Ehrenamt attraktiver zu
machen, auch vielleicht fir junge Menschen. Und ein bisher ungeléstes Problem: Die demographische Entwicklung,
aber auch die Zunahme der Birger mit Migrationshintergrund, werden Sportvereine mit klassischen Strukturen, vor
Problemen stellen. So sind aus dem islamischen/afrikanischen Kulturkreis fiir bestimmte Sportarten kaum oder keine
Mitglieder und schon gar keine weiblichen Mitglieder zu gewinnen - z.B. Handball, Schwimmen, Ski, Hockey, Fullball
etc.

Vereine sollten mehr einbezogen werden, da sie Basisarbeit leisten und auch die Fragen/Belange der Mitglieder in den
einzelnen Sportbereichen zukunftsorientiert mit einbringen kénnen. Es sollte ein stetiger Dialog von/mit beiden Seiten
stattfinden, auch wenn man erstmal die alten Strukturen abbauen muss.

Wenn das Hallenbad Vogelstang und das Hallenbad Seckenheim geschlossen werden sollen, wére das fiir uns eine
Katastrophe. Die neu geplanten Hallenbader liegen ungtinstig und die Kapazitaten werden nicht ausreichen! Es ware
gut, wenn in den Ausbau und Erhalt der Sportanlagen mehr investiert werden wirde! Oft waren es nur kleine Summen,
die man investieren miisste (z.B. neue Tore), uns aber einen groen Gewinn bringen wiirden!

Wir freuen uns auf das Kombibad, wiirden aber auch gerne das Herschelbad und Seckenheim weiter nutzen kénnen.
Toll wére, wenn wir noch weitere Zeiten in anderen Badern bekommen wiirden.

Wir sind dankbar fir die Moglichkeiten die uns zur Verfigung stehen. Ansonsten wirde ich mir etwas mehr Risikobe-
reitschaft in Zusammenarbeit mit erfahrenen Vereinen wiinschen.

Wir wiinschen uns wirklich dringend eine Erneuerung unserer Sanitaranlagen/Duschen

Zwar wurden von der Stadt Mannheim Werbemdglichkeiten angeboten jedoch sind die Auflagen derart umfangreich,
dass der Aufwand nicht lohnt.
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Anhang 14: Birgerbefragung — Datengrundlage und Reprasentativitat

Ausgangspunkt der Studie waren Uberlegungen, reprasentative statistische Aussagen zum Sportver-
halten sowohl fur die Gesamtstadt Mannheim als auch flr einzelne Stadtbezirke zu ermoglichen. Auf
Basis der aktuellen amtlichen Einwohnerstatistik der Stadt Mannheim mit Stand vom 19.06.2020 wurde
eine Zufallsstichprobe von 23.190 Personen ab 10 Jahren gezogen (25.000 Personen abzlglich der

nicht zustellbaren Briefe).

Adressat der Befragung war die deutsche und auslandische Wohnbevélkerung ab 10 Jahren. Der Be-
fragungszeitraum erstreckte sich von November bis Dezember 2020."" Insgesamt lagen am Ende 2.709
Antworten vor, was einem Ruicklauf von 11,7 Prozent entspricht. Innerhalb des Stadtgebietes schwankt
die Teilnahme an der Befragung. Der hdchste Ricklauf wird mit 21,2 Prozent im Stadtbezirk Lindenhof

erzielt, der niedrigste Ricklauf mit 4,5 Prozent im Stadtbezirk Schénau.

Tabelle 27: Ricklaufquoten nach Stadtbezirken

Stadtbezirke Zahl der ver- Zahl abziiglich Antworten Rucklaufquote
schickten Einla- | nicht zustellbar in Prozent
dungen

Innenstadt / Jungbusch 2.502 2.123 205 9,7
Neckarstadt-West 1.646 1.389 88 6,3
Neckarstadt-Ost 2.631 2.394 218 9,1
Schwetzingerstadt-Oststadt 1.849 1.706 243 14,2
Lindenhof 1.061 1.011 214 21,2
Sandhofen 1.079 1.049 82 7,8
Schénau 957 903 41 4,5
Waldhof 1.937 1.829 121 6,6
Neuostheim/Neuhermsheim 586 562 79 14,1
Seckenheim 1.221 1.170 139 11,9
Friedrichsfeld 435 421 31 7,4
Kafertal 2.035 1.919 184 9,6
Vogelstang 971 934 73 7,8
Wallstadt 615 606 93 15,3
Feudenheim 1.104 1.070 165 15,4
Neckarau 2.411 2.246 215 9,6
Rheinau 1.959 1.857 132 7,1
ohne Zuordnung 386

Gesamt 25.000 23.190 2.709 11,7

Die Glite einer realisierten Stichprobe wird anhand vorliegender soziodemographischer Merkmale ber-
pruft. Dabei vergleicht man die Werte der Netto-Stichprobe mit denen der Gesamtpopulation. Ziel der
Befragung ist es, ein kleines Abbild der Bevdlkerungsstruktur zu erhalten, um so reprasentative Aussa-
gen treffen zu kdnnen. Es soll keine Gruppe unter- oder Uberdurchschnittlich vertreten sein. Parameter
zur Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe bilden hierbei die Variablen Alter, Geschlecht,
Stadtbezirkszugehdrigkeit, Sportvereinsmitgliedschaft und Staatszugehorigkeit. Als Verfahren wurde je-

weils ein Chi? - Test angewandt.

" Durch die Befragung in der Zeit der Corona-Pandemie kénnen Verzerrungen bei der Antwortgabe nicht aus-
geschlossen werden.
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Beziiglich der Zuordnung zu Stadtbezirken zeigt die Stichprobe eine sehr gute Ubereinstimmung mit

der Grundgesamtheit. Statistisch relevante Abweichungen weist der Reprasentativitatstest nicht auf.

Tabelle 28: Reprasentativitat der Stichprobe nach Stadtbezirken

Nettostichprobe \ Ist Bevélkerung

N % \ N | %
Innenstadt / Jungbusch 205 8,8 29.382 10,0
Neckarstadt-West 88 3,8 19.329 6,6
Neckarstadt-Ost 218 9,4 30.895 10,5
Schwetzingerstadt-Oststadt 243 10,5 21.712 74
Lindenhof 214 9,2 12.460 4,2
Sandhofen 82 3,5 12.664 4.3
Schonau 41 1,8 11.238 3,8
Waldhof 121 52 22.748 7,7
Neuostheim/Neuhermsheim 79 3,4 6.876 2,3
Seckenheim 139 6,0 14.340 4.9
Friedrichsfeld 31 1,3 5.107 1,7
Kafertal 184 7,9 23.899 8,1
Vogelstang 73 3.1 11.402 3,9
Wallstadt 93 4,0 7.224 2,5
Feudenheim 165 7.1 12.966 4.4
Neckarau 215 9,3 28.309 9,6
Rheinau 132 57 23.000 7,8
Gesamt 2.323 100,0 293.551 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (wohnberechtigte Bevolkerung ab 10 Jahren) der Stadt Mann-
heim mit Stand vom 19.06.2020 (Datenquelle: Stadt Mannheim); Chi?=14,797; df=16; nicht signifikant

Die Altersverteilungen in der Grundgesamtheit und in der Nettostichprobe weisen keine statistisch sig-
nifikanten Unterschiede auf und kénnen daher als weitgehend Ubereinstimmend beschrieben werden
(vgl. Tabelle 29). Gleiches gilt fur die Verteilung von Mannern und Frauen (vgl. Tabelle 30).

Tabelle 29: Reprasentativitat der Stichprobe nach Altersgruppen

Nettostichprobe \ Ist Bevdlkerung
N % \ N | %
10-18 Jahre 165 7,0 23.301 7,9
19-26 Jahre 303 12,9 38.456 13,1
27-40 Jahre 632 27,0 69.756 23,8
41-60 Jahre 787 33,6 87.633 29,9
61 Jahre und alter 457 19,5 74.405 253
Gesamt 2.344 100 293.551 100,0

Chi-Quadrattest tuber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (wohnberechtigte Bevolkerung ab 10 Jahren) der Stadt Mann-
heim mit Stand vom 19.06.2020 (Datenquelle: Stadt Mannheim); Chi?=2,349; df=4; nicht signifikant

Tabelle 30: Reprasentativitat der Stichprobe nach Geschlecht

Nettostichprobe \ Ist Bevélkerung
N % \ N | %
mannlich 1.203 51,5 147.089 50,1
weiblich 1.127 48,3 146.462 49,9
divers 5 0,2
Gesamt 2.335 100,0 293.551 100,0

Chi-Quadrattest uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (wohnberechtigte Bevolkerung ab 10 Jahren) der Stadt Mann-
heim mit Stand vom 19.06.2020 (Datenquelle: Stadt Mannheim); Chi?>=0,093; df=1; nicht signifikant
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In nahezu allen Sportverhaltensanalysen der letzten Jahre ist die Gruppe der Personen ohne deutsche
Staatsangehorigkeit in den Befragungen stets unterreprasentiert. Dies gilt auch fiir die vorliegende Un-
tersuchung. Personen mit anderer Staatsangehdrigkeit haben nicht so haufig geantwortet und sind in

der Stichprobe unterreprasentiert, was bei den Auswertungen zu bertcksichtigen ist.

Tabelle 31: Reprasentativitat der Stichprobe nach Staatszugehdérigkeit

Nettostichprobe Ist Bevélkerung \

\| % N %
deutsch 2.195 94,4 215.137 73,3
andere 130 5,6 78.414 26,7
Gesamt 2.325 100,0 293.551 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (wohnberechtigte Bevolkerung
ab 10 Jahren) der Stadt Mannheim mit Stand vom 19.06.2020 (Datenquelle: Stadt Mannheim);
Chi?=20,787; df=1; signifikant auf 0,1%-Fehlerniveau; Personen mit doppelter Staatsblrger-
schaft (N=100) wurden der Kategorie "deutsch" zugeordnet

Tabelle 32: Reprasentativitat der Stichprobe nach Sportvereinsmitgliedschaft

Nettostichprobe BSB-Mitgliederstatistik |
N % N \ %
kein Mitglied in Mannheim 1.702 73,6 245.146 83,5
Mitglied in Mannheim 609 26,4 48.405 16,5
Gesamt 2.311 100,0 293.551 100,0

Chi-Quadrattest Uber Stichprobe versus Bevolkerungsstatistik (wohnberechtigte Bevélkerung
ab 10 Jahren) der Stadt Mannheim mit Stand vom 19.06.2020 (Datenquelle: Stadt Mannheim);
Mitgliederzahlen des Badischen Sportbundes Nord vom 01.01.2020; Chi?=7,064; df=1; signifi-
kant auf 1%-Fehlerniveau

Der letzte Faktor, welcher als Indikator fur die Reprasentativitat der Stichprobe gilt, ist die formale Mit-
gliedschaft in einem Sportverein. Referenzquelle ist die offizielle Mitgliederstatistik (A-Zahlen) des Ba-
dischen Sportbundes Nord mit Stand vom 01.01.2020 und den Angaben fir die Altersgruppen ab 10
Jahren. Laut dieser Zahlen sind in den Mannheimer Sportvereinen etwa 16,5 Prozent der Bevdlkerung
ab 10 Jahren organisiert (vgl. Tabelle 32). Ein Vergleich der Zahlen der Nettostichprobe mit denen der
Mitgliederstatistik zeigt eine statistisch signifikante Uberreprasentanz der Mitglieder in einem Mannhei-
mer Sportverein. Die Uberpriifung der Reprasentativitat der Stichprobe anhand des Faktors Sportver-
einsmitgliedschaft wirft jedoch einige Probleme auf. So werden in der offiziellen Statistik des Badischen
Sportbundes Nord weder Mehrfachmitgliedschaften noch die Herkunft der Mitglieder erfasst. Aus die-
sem Grund kann es bei den Angaben zu Verzerrungen kommen, da nicht ausgeschlossen werden kann,
dass auch Personen aus anderen Stadten und Gemeinden in einem Mannheimer Sportverein Mitglied

sind bzw. ein/e Mannheimer Birger/in in mehreren Sportvereinen gleichzeitig Mitglied ist.

Daruber hinaus gibt es in Mannheim eine groRe Anzahl an Sportvereinen, die nicht Mitglied im BSB

Nord und deren Mitgliederzahlen daher nicht bekannt sind.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Stichprobe eine hohe Ubereinstimmung mit der Grundge-
samtheit aufweist und damit eine gute Grundlage fiir reprasentative Aussagen fir die Stadt Mannheim

darstellt.
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Anhang 15: Sport- und Bewegungsaktivitaten

Prozentan-

teil an Nen-

nungen

Prozentan-
teil an Fal-
len

Radfahren 841 15,1 43,7
Jogging/Laufen 629 11,3 32,7
Fitnesstraining 532 9,6 27,7
Schwimmen 299 54 15,5
Wandern/Bergwandern 265 4.8 13,8
Yoga 205 3,7 10,7
Spazierengehen 197 3,5 10,2
Krafttraining 183 3,3 9,5
FuBball 172 3,1 8,9
Gehen/Walking 171 3,1 8,9
Gymnastik 98 1,8 5,1
Tennis 94 1,7 4.9
Walking 81 1,5 4,2
Freizeitsport 75 1,3 3,9
Tanzsport 71 1,3 3,7
Mountainbike 59 1,1 3.1
Bouldern 58 1,0 3,0
Gesundheitssport 54 1,0 2,8
Badminton 53 1,0 2,8
Bodybuilding 50 9 2,6
Basketball 49 9 2,5
Aerobic 48 9 2,5
Golf 48 9 2,5
Nordic Walking 48 9 2,5
Konditionstraining 45 8 2,3
Pilates 43 8 2,2
Functional Training 41 7 2,1
Reit- und Fahrsport / Voltigieren 38 N4 2,0
Inline-Skating 36 6 1,9
Calisthenics 36 6 1,9
Baden 33 6 1,7
Volleyball 32 6 1,7
Ski alpin 31 6 1,6
HIT 31 0,6 1,6
Zumba 30 0,5 1,6
Handball 29 5 1,5
Klettern 29 5 1,5
Leichtathletik 24 4 1,2
Tischtennis 24 4 1,2
Beach-Volleyball 23 4 1,2
Hockey 23 4 1,2
Kampfsport 23 4 1,2
Aquajogging 23 4 1,2
Bodyforming 22 0,4 1,1
Yogilates 21 0,4 1,1
Ballett 20 4 1,0
Gewichtheben 20 4 1,0
Crosstraining 19 0,3 1,0
eSport 19 0,3 1,0
Rudern 15 3 ,8
Boxen 14 3 7
Spinning 14 3 7
Kickboxen 12 2 ,6
Skateboarden 12 2 ,6
Triathlon 12 2 ,6
Bergsteigen 11 2 ,6
Boule 11 2 ,6
Chi-Gong 11 2 ,6
Eishockey 11 ,2 ,6
Eislauf/Schlittschuhlauf 9 ,2 .5
Squash 9 2 5
Tai-Chi 9 2 5
Angeln 8 A 4
Karate 8 A 4
Turnen 8 A 4
Federball 7 1 A4
Kegeln/Bowling 7 A A4
Akrobatik 6 A 3
Billard/Poolbillard 6 N 3
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Prozentan- Prozentan-
teil an Nen- teil an Fal-
nungen len
Fechten

-

Kung Fu

Luftsport (Ballon, Drachenfliegen, Fallschirmspringen, Segelfliegen etc.)

Schach

alalala

Taek Won Do

Wassergymnastik

Trampolinspringen

Mixed Martial Arts (MMA)

Judo

N

Rhythmische Sportgymnastik

Schiel3sport

Tauchen

o
=
ool

w (o[ [0 [w g, [0 [w | [t |w [

alalala

Kettlebell-Training

Frisbee (Ultimate, Disc Golf)

Stand-Up-Paddle (SUP)

Trailrunning

Jugger

American Football

Baseball / Softball

Jazztanz

Ju-Jutsu

Kajak/Kanu

Kindersport (Kindersportschule, Kinderturnen)

Wasserski

BogenschielRen

Aikido

Alalalalalalalala

Parkour

ol
N
o

Geratturnen

Faustball

Football

Minigolf

Motorsport (Kart, Motocross, Speedway etc.)

Mutter-Kind-Turnen

aAlalalalalale

Rollhockey

NNI\JMNI\)N]\,‘NNMI\)I\JI\JI\)I\)NN

Wasserball

Capoeira

Tae-Bo

Krav Maga

Beach-Tennis

Segeln

Snowboard

Windsurfen

Berglauf

Vovinam Viet Vo Dao

Beach-Handball

Boccia

Eisschnelllauf

Ringen

Rugby

Skilanglauf

Lacross

Futsal

Cricket

Vertikaltuch

8—\—\—n—\—\A—\—\—\—\l\)l\uMMNMwwwwwwwwwwhAhhhhhhbbhmmmmmmmmmmmmmmm@m >

zz andere Sportart / Bewegungsaktivitat

GESAMT 5.564 100,0 289,3
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Anhang 16: Sportartengruppen

1

American Football

American Football
Flag Football
Football

Badminton

Badminton
Federball

Baseball

Baseball / Softball

H

Basketball

Basketball

Beach-Sport

Beach-Basketball
Beach-Handball
Beach-Soccer
Beach-Tennis
Beach-Volleyball

Boxen

Boxen
Kampfsport
Kickboxen

Budo-/Kampfsport

Aikido

Judo

Ju-Jutsu

Karate

Kendo

Krav Maga

Kung Fu

Mixed Martial Arts (MMA)
Taek Wo Do

Tu Than

Vovinam Viet Vo Dao

Eissport

Curling

Eishockey

Eiskunstlauf

Eislauf / Schlittschuhlauf
Eisschnellauf
Eisstockschieften
Eistanz

Fechten

Fechten

FuBball

FuBball
Futsal
Floorball

11

Golf

Golf

12

Gymnastik/Fitnesstraining

Aerobic
Bodyforming
Calisthenics
Capoeira

Chi Gong
Crosstraining
Fitnesstraining
Functional Training
Gesundheitssport
Gymnastik

HIT

Kettlebell
Konditionstraining
Krafttraining
Pilates

Piloxing
Rollstuhlsport
Schwertkampf
Spinning

Tae-Bo

Tai Chi
Vertikaltuch

Yoga

Yogilates

Zumba

13

Handball

Handball
Tchoukball

14

Hockey

Feldhockey
Hallenhockey
Jugger

15

Kegelsport

Kegeln / Bowling

16

Klettersport

Bouldern
Klettern

17
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Laufsport

Berglauf
Gehen
Jogging / Laufen
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Nordic Walking
Orientierungslauf
Trailrunning
Walking

Walking / Gehen

18

Leichtathletik

Leichtathletik

19

Luftsport

Luftsport

20

Motorsport

Motorsport

21

Radsport

Kunstrad / Einrad
Mountainbiking
Radball
Radfahren

22

Reit- und Fahrsport

Reit- und Fahrsport / Voltigieren

23

Ringen

Ringen

24

Rollsport

Inline-Skating
Rollhockey
Skateboarden
Streethockey

25

Rugby

Rugby

26

SchieBsport

BogenschielRen
Schielsport

27

Schwerathletik

Bodybuilding
Gewichtheben

28

Schwimmsport

Aquajogging
Baden
Schwimmen
Tauchen

Turmspringen / Kunstspringen

Wasserball

Wassergymnastik

29

Spazierengehen

Spazierengehen

30

Squash

Squash

31

Tanzsport

Ballett
Jazztanz
Tanzen

32

Tennis

Tennis

33

Tischtennis

Headis
Tischtennis

34

Triathlon

Triathlon

35

Turnsport

Akrobatik
Faustball
Geratturnen
Kinderturnen

Mutter-Kind-Turnen

Rhénrad

Rhythmische Sportgymnastik
Trampolinspringen

Turnen

36

Volleyball

Volleyball

37

Wandern

Bergsteigen

Wandern / Bergwandern

38

Wassersport

Kajak / Kanu
Rudern
Segeln
Wasserski
Wellenreiten
Windsurfen

39

Wintersport

Biathlon

Bob und Schlitten

Ski alpin
Skilanglauf
Snowboard

40

Weitere Sportarten

Angeln
Billard
Boccia
Boule
Coastal Rowing
Cricket
Freizeitsport
Frisbee
Kin-Ball
Kinderspiele
Lacross
Minigolf
Parkour
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Schach

Slacklinen
Stand-Up-Paddle (SUP)
Sonstiges

41

eSports

eSports
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Anhang 17: Thesen Entwicklungsperspektiven

e Bewegungsrdume im Quartier [In jedem Wohnquartier sollten in Wohnungsnahe Sportanlagen
und Bewegungsraume vorhanden sein.]

o Gymnastikraume wichtiger als Sporthallen [Kleine Gymnastikraume sind wichtiger als grof3e
Turn- und Sporthallen.]

e Sportplatze erganzen [Sportplatze sollten um Sportmdglichkeiten fir den nicht im Verein orga-
nisierten Freizeitsport erganzt werden.]

e Aufgabe Sportanlagen [Nur selten genutzte Sportanlagen sollten fir andere Nutzungen aufge-
geben werden.]

e Bilindelung Sportanlagen [Sportanlagen flir bestimmte Sportarten sollten an einem Standort
konzentriert werden (z.B. Kunstrasenplatze).]

e Sportplatze offnen [Die Sportplatze sollten auch flr Sportlerinnen und Sportler, die nicht im
Verein organisiert sind, zuganglich sein.]

e Sporthallen am WE 6ffnen [Turn- und Sporthallen sollten am Wochenende fiir den Freizeitsport
geoffnet werden.]

o Barrierefreiheit [Es sollte ein besonderer Schwerpunkt auf die Barrierefreiheit von Sportanlagen
gelegt werden.]

e Sanierung Vorrang vor Neubau [Die Sanierung und Modernisierung von Sportanlagen sollte
Vorrang vor dem Neubau von Anlagen haben.]

e Ausbau Freizeitsport [In Zukunft sollte der Schwerpunkt auf dem Ausbau der Bewegungsraume
fur den Freizeitsport (z.B. Bolzplatze, Trimm-Dich-Pfade, Fitnessgerate) liegen.]

e Beleuchtung Wege [Einzelne Laufstrecken sollten mit Beleuchtungsanlagen versehen werden,
um sie besser am Abend / im Winter nutzen zu kénnen.]

e Beleuchtung Freizeitspielfelder [Einzelne Freizeitsportflachen / Bolzplatze sollten mit Beleuch-
tungsanlagen ausgestattet werden, um sie besser am Abend / im Winter nutzen zu kénnen.]

. Qberdachung Freizeitspielfelder [Einzelne Freizeitsportflachen / Bolzplatze sollten mit einer
Uberdachung ausgestattet werden, um sie besser bei Regen / im Winter nutzen zu kénnen.]
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Anhang 18: Nennung der Bevolkerung zu fehlenden Sport- und Bewegungsrdumen

Ge-
samt

Sch- Lin- Sand- Schon Wald- Neu-
wet- denhof hofen au hof osthei
zin- m/
gersta Neu-
dt/ her-
Ost- ms-
stadt heim

Necka
rstadt-
Ost

Necka
rstadt-
West

Innen-
stadt /
Jung-

busch

Secke
nheim

Fried-
richs-
feld

Kafer-
tal

Vogel-
stang

Wallst
adt

Feu-
den-
heim

Necka
rau

Rhein
au

glgagHopp-AnIage_/_Generationenan- 4 1 3 5 4 1 9 23 7 3 0 0 6 4 0 4 9 7
Badesee/Naturbad 0 0 0 1 0 0 0 0 2 0 2 0 0 0 0 0 0 2
Basketballplatz 4 5 3 4 3 3 3 8 7 3 4 0 0 4 8 4 7 7
Beachanlage 2 2 B 2 B 0 0 0 0 0 4 0 B 4 2 0 1 2
Sglﬁaiﬁlzlélﬂﬂrg;tr:;aéﬂbiketrail/-strecke/— 9 0 0 1 2 0 3 0 2 3 0 0 3 0 4 0 7 0
BMX-Anlage 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0
Bouleplatz 1 5 0 1 0 1 3 0 0 3 0 7 0 0 0 2 1 0
Disc-Golf-Anlage 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 2 0 0
Eislaufflache 1 0 0 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 4 0 2 0 2
Eissporthalle 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Fitnessgerate_im_Freien/Calisthenics 22 32 40 15 12 29 18 23 16 23 15 7 28 37 15 19 30 25
Fitnessstudio 1 1 0 1 1 0 0 0 2 0 2 7 0 0 0 0 0 0
Freibad 3 0 2 0 1 0 8 0 13 7 1 0 15

Freilufthalle/Uberdachung 1 0 0 1 1 1 0 0 0 0 2 0 1 0 0 1 0
g;‘;‘;ﬁffﬁgif'gﬂﬂﬁzgﬁ”'éc“e”’ 2u- 15 | 11 11 10 8 10 | 15 | 15 | 11 | 26 7 21 | 14 | 22 | 23 | 15 | 12 | 28
Golfanlage/Golfplatz/Driving_Range 1 0 S 0 1 0 6 0 2 0 1 0 0 0
Grunflachen/Parks_fiir_Bewegung 6 10 11 7 7 10 3 0 7 3 2 7 10 2 0 4 2
Gymnastikraume 1 0 0 2 0 0 0 0 2 0 4 0 1 2
Hallenbad/Schwimmbad 21 14 17 25 29 29 24 23 4 21 45 21 4 22 21 40 3 15
Hundewiese 0 1 0 0 0 1 0 8 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Indoorspielplatz 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Kletterhalle/Boulderhalle 2 1 0 1 2 7 0 0 0 8 2 0 4 0 0 2 8 8
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Ge- | Innen- Necka Necka Sch- Lin- Sand- Schon Wald- Neu- | Secke Fried- Kafer- Vogel- Wallst Feu- Necka Rhein
samt | stadt/ rstadt- rstadt- wet- denhof hofen au hof osthei | nheim richs- tal stang adt den- rau au
Jung-  West Ost zin- iy feld heim

busch gersta Neu-

dt/ her-

Ost- ms-

stadt heim
Kletterwand 1 0 8 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4 0 0 1 0
Le_Parkour 1 1 0 1 0 0 0 0 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Leichtathletikanlage_o6ffentlich 3 1 0 & 1 0 3 0 0 5 4 7 & 7 6 2 4 7
Ninja-Warrior-Halle 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0
Reitanlage 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0
Skateanlage/Skatehalle 4 2 6 7 3 10 0 0 11 0 2 0 6 0 2 4 6 2
Soccerhalle 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 3
Sonstiges 1 1 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 1 0 0 2 0 0
Spielplatze 6 3 0 5 3 4 9 0 9 3 4 14 10 11 4 2 6 10
Sporthalle 4 2 0 3 1 1 9 0 2 3 13 7 4 0 23 4 1 5)
Sporthalle_oéffentlich 1 0 3 2 1 1 0 8 0 3 0 0 0 4 4 0 1 2
Sportplatz/Kunstrasenplatz 1 1 & 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Squashanlage 1 1 8 1 0 0 0 0 2 3 0 0 1 0 0 0 0 2
Tanzraum 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Tennisplatze/Tennishalle 2 2 0 4 0 1 3 0 4 8 0 0 1 0 0 2 3 3
Tischtennisplatten 1 2 0 2 1 1 0 0 4 8 4 0 & 0 0 2 0 0
Trampolinhalle 0 0 0 0 0 0 & 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wassersportanlage 0 0 0 0 0 0 3 0 2 8 0 0 0 0 0 0 0 0
Wege_Inliner 4 3 3 3 2 4 3 8 4 3 5 0 7 4 2 0 3 11
n’:g)e(t;:ff:rﬁg)ﬁmm' Jogging, Wal- | 4, 7 29 10 18 | 14 9 23 | 16 18 13 | 29 17 7 10 | 17 7 21
Wege_Radwege 16 25 6 22 16 16 12 0 18 23 13 21 15 11 10 6 21 13
zentraler_Sportpark 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0

rot markiert: Wert flr den Stadtbezirk liegt gleich oder Gber dem Wert fir die Gesamtstadt

Mehrfachantworten mdéglich; Prozentwerte bezogen auf die Anzahl der giiltigen Falle (N=958).
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Anhang 19: Nennungen Sport- und Bewegungsangebote

Anzahl Prozent Prozent der Falle

Schwimmen 75 9,9 13,3
Yoga 40 53 71
Functional-Fitness/Crossfit 39 5,2 6,9
Sport im Park 34 4.5 6

Tanzen 34 4,5 6

Laufsport (-events) 33 4,4 5,8
Sportklettern 32 4,2 5,7
Radfahren 28 3,7 5

Inlineskaten 27 3,6 4.8
Fitness 22 2,9 3,9
Basketball 20 2,7 3,5
Gesundheitssport 19 25 3,4
Mountainbiken 16 2,1 2,8
Aquafitness 16 2,1 2,8
Badminton 16 2,1 2,8
Tennis 16 2,1 2,8
Squash 15 2 2,7
Beach-Volleyball 15 2 2,7
Kampfsport 13 1,7 2,3
Volleyball 13 1,7 2,3
Tai Chi 11 1,5 1,9
Reitsport 10 1,3 1,8
BogenschielRen 9 1,2 1,6
Golfen 8 1,1 1,4
Trampolinturnen 8 1.1 1,4
Boule/Boccia 8 1,1 1,4
QiGong 8 1.1 1,4
Pilates 7 0,9 1,2
FuRball 6 0,8 1,1
Rudern 6 0,8 1,1
Bouldern 6 0,8 1,1
Padel-Tennis 6 0,8 1,1
Seniorensport/-turnen 6 0,8 1,1
Zumba 6 0,8 1.1
Stand-Up-Paddle 5 0,7 0,9
Baden/Schwimmen in Rhein/Neckar 5 0,7 0,9
Leichtathletik ohne Verein 5 0,7 0,9
Tischtennis 5 0,7 0,9
Segeln 4 0,5 0,7
Schwimmkurs 4 0,5 0,7
Behindertensport 4 0,5 0,7
Frisbee 4 0,5 0,7
Windsurfen 4 0,5 0,7
Rennradfahren 4 0,5 0,7
Rollhockey 4 0,5 0,7
Turnen Freizeit 3 0,4 0,5
Futsal 3 0,4 0,5
Rugby 3 0,4 0,5
American Football 3 0,4 0,5
Schlittschuhlaufen 3 0,4 0,5
Ballett 2 0,3 0,4
Tauchen 2 0,3 0,4
Kajak 2 0,3 0,4
Pole Dancing 2 0,3 0,4
Discgolf 2 0,3 0,4
Minigolf 2 0,3 0,4
Karate 2 0,3 0,4
Jumping Fitness 2 0,3 0,4
Hobbyhorsing 2 0,3 0,4
laido/Schwertkampf 2 0,3 0,4
Wandern 2 0,3 0,4
Handball 2 0,3 0,4
Skifahren 2 0,3 0,4
Kindersport 2 0,3 0,4
Schiel3sport 2 0,3 0,4
Skateboarding 2 0,3 0,4
Eisschwimmen 1 0,1 0,2
Baumstammwerfen 1 0,1 0,2
Wellenreiten 1 0,1 0,2
Motorboot 1 0,1 0,2
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Anzahl Prozent Prozent der Falle
Marathon 1 0,1 0,2
Dart 1 0,1 0,2
Beach-Tennis 1 0,1 0,2
Pelota 1 0,1 0,2
Eishockey 1 0,1 0,2
Akrobatik 1 0,1 0,2
Capoeira 1 0,1 0,2
Aikido 1 0,1 0,2
Lacrosse 1 0,1 0,2
Roundnet 1 0,1 0,2
Boxen 1 0,1 0,2
Parkour 1 0,1 0,2
Bowling 1 0,1 0,2
Motorsport 1 0,1 0,2
Cheerleading 1 0,1 0,2
Fechten 1 0,1 0,2
Sonstiges 11 1,5 1,9
754 100 133,2

Anzahl der gultigen Falle N=566
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Anhang 20: Liste Bewertung Sportvereine

180

Das Sporttreiben im Verein ist preiswert.
Die Ubungsleiterinnen und Ubungsleiter im Verein sind gut qualifiziert.
Im Sportverein gibt es ein vielseitiges Angebot.

Der Nachteil am Vereinssport besteht darin, dass man auf bestimmte Ubungszeiten festgelegt
ist.

Im Verein werden Kinder und Jugendliche geférdert.

Der Verein dient der Integration aller Bevdlkerungsgruppen.

Die Sportvereine informieren gut tiber ihre Angebote.

Die leistungssportliche Talent- und Nachwuchsforderung der Sportvereine ist gut.
Es macht Spal3, im Sportverein Sport zu treiben.

Sportvereine kiimmern sich auch um weniger sportliche Menschen.

Sportvereine sind modern und fortschrittlich.

Sportvereine sind Uberholt und werden in Zukunft immer weniger gebraucht.

Sportvereine haben fur altere Menschen ein attraktives Angebot.



