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1 Einleitung

1 Einleitung

Die Firma Rohstoffhandel Bernhard Westarp GmbH & Co. KG, Hafenrandstrale
5 - 6, 63741 Aschaffenburg, betreibt nach der Ubernahme der Firma Alba Mannheim in der
Rotterdammer StraRe 37 - 41 in Mannheim-Rheinau einen Rohstoffhandel mit
aufbereiteten Metallen. Zur Befrachtung von Schiffen soll der Standort mit einer modernen
Schiffsverladeanlage mit Spundwand ausgestattet werden. Bisher legten die Schiffe an der
Schragbéschung an und wurden mit Trossen an Landpollern festgemacht. Bei einer
Schiffsumschlagsaniage mit Spundwand liegen die Schiffe fest an der Wand und werden
an Nischenpollern gesichert. So kann gewahrleistet werden, dass kein Schrott beim
Umschlag ins Wasser gelangt.

Geplant ist die Errichtung der neuen Schiffsverladeanlage an der Nordostbéschung
des Firmengeladndes im Hafenbecken 22 des Rheinauer Hafens, Mannheim (Abbildung 1-
1). Fir die neue Verladeanlage soll eine ca. 95 m lange Spundwand aus einem Arcelor
Profil PU 28, S 355 vor der Béschung lotrecht mit einer Einbindetiefe von mindestens
10,83 m in die Hafensohle einvibriert werden. An beiden Enden schlielt die Spundwand
mit rechtwinkligen Fligeln ab, die in die B&schung uber eine Lénge von 15,65 m
beziehungsweise 16,85 m einbinden (Abbildung 1-2).

Die Riickverankerung der Spundwand besteht aus Rammverpresspfahlen HEB 200,
S 355 J2, die unter einer Neigung von 32,5° nach statischer Ermittlung durch eine Schrag-
pfahlramme in den Untergrund gerammt werden. Die konstruktive, statische Verbindung
der Rammverpresspfahle mit der Spundwand erfolgt Ober eine Gurtung und dem Anker-
kopf. Die seitlichen Fliigel werden durch Rundstahlanker d = 105 und d = 95 mit Totmann-
verankerung gesichert (Abbildung 1-3).

Die Spundwandausrustung erfolgt unter Beachtung der DIN 14329 (Einrichtung von
Liege- und Umschlagplatzen). Am sudlichen Ende der Spundwand wird eine
Treppennische gemaR den "Empfehlungen des Arbeitsausschusses Ufereinfassungen,
Hafen und Wasserstraen" (EAU) (HTG 2020) eingebaut. Ferner erhalt die Spundwand
vier Steigleitern, die bis 0,90 m unter Normalwasserstand gefithrt werden. Links und rechts
der Steigleitern werden jeweils vier Nischenpoller im Abstand von 1,80 m angebracht. Der
obere Abschluss der Spundwand erfolgt mit einem Holmblech mit Wulst zur
Absturzsicherung. Zum sichern Festmachen der Schiffe werden zusatzlich zwei Kopfpoller
links und rechts neben den Steigleitern auf der Oberkante der Spundwand nach EAU (HTG
2020) angeordnet.

Den Abschluss der BaumaRnahme bildet die lagenweise Hinterfullung der Spund-
wand mit standfestem Auffilimaterial und einer Oberfiachenabdeckung aus Geotextil
Klasse 4 der Firma Naue, Uber die eine 20 cm starke Mineralbetonschicht als Unterbau fur
die Asphaltdecke aufgetragen wird.

Die Anlage ist fur 50.000 t Schrott im Jahr geplant und so ausgelegt, dass die Schiffe
beim Beladen mit dem Bug in Richtung Hafenausfahrt liegen und nicht verhohlen mussen.
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Die Ausfiihrung der Arbeiten erfolgt unter Beachtung aller Umweltauflagen sowie
den technischen Regeln der DIN EN 14503 (Hafen und Binnenschifffahrt), DIN 14329
(Fahrzeuge der Binnenschifffahrt - Einrichtung von Liege- und Umschlagplatzen) und den
Vorschriften der EAU (HTG 2020).

Im Rahmen der vorliegenden allgemeinen Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 7 des
Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung des Bundes (UVPG) wird gepriift, ob das
Vorhaben unter Beriicksichtigung der Prufkriterien der Anlage 3 des UVPG, ergénzt um
die Prufkri-terien der Anlage 2 Umweltverwaltungsgesetz (UVwG), erhebliche nachtelllge
Umweltauswirkungen haben kann (siehe Kapitel 3).

Neben der allgemeinen Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 7 UVPG enthalt der
vorliegende Bericht eine spezielle artenschutzrechtliche Bewertung des Vorhabens der
Firma Rohstoffhandel Bernhard Westarp GmbH & Co. KG hinsichtlich einer maéglichen
vorhabenbedingten Betroffenheit der streng geschitzten Mauereidechse (Podarcis
muralis) (siehe Kapitel 4).
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Vorhabenbereich fir den Bau der Schiffsverladeanlage

Abbildung 1-1. Lage des Vorhabens im Rheinauer Hafen, Mannheim.
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Lage der geplanten Schiffsverladeanlage / Vorhabenbereich

Standort der Firma Westarp GmbH & Co. KG in Mannheim-Rheinau

Abbildung 1-2. Lage des Vorhabens im Rheinauer Hafen, Mannheim.
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Abbildung 1-3. Technische Zeichnung des Vorhabens (Quelle: Ausschnitt aus Plan 2¢, OHF 2020a).
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Abbildung 1-4. Schnitt durch die Uferbéschung mit Spundwand und Hinterfullung (Quelie: Aus-
schnitt aus Plan 4d, OHF 2020b).
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2 Gesetzliche Grundlagen der Vorpriifung des Einzelfalls

GemaR Anlage 1 Nr. 13.12 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) in der Fassung vom 20.07.2017 unterliegt der "Bau eines sonstigen Hafens, ein-
schlieBlich Fischereihafens oder Jachthafens, oder einer infrastrukturellen Hafenanlage"
einer Pflicht zur aligemeinen Vorpriifung des Einzelfalls. Nach Nr. 13.18 ist eine allgemeine
Vorprufung des Einzelfalls bei Gewésserausbaumafnahmen durchzufihren.

Fahrt die Vorpriifung zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen haben kann, besteht die UVP-Pflicht. Bei der Vorprifung ist zu be-
ricksichtigen, ob erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen durch Merkmale des Vorha-
bens oder des Standorts oder durch Vorkehrungen des Vorhabentragers offensichtlich
ausgeschlossen werden (§ 7 Abs. 5 UVPG).

Im Folgenden sind die Prifkriterien der Anlage 3 des UVPG, erganzt um die Priifkri-
terien der Anlage 2 UVwWG, als Grundlage firr die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls
zusammenfassend dargestellt.
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3 Aligemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemiR § 7 UVPG

In der folgenden Tabelle 3-1 sind die Prifkriterien der Anlage 3 des UVPG als
Grundlage fir die allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls zusammenfassend dargestelit,

Tabelle 3-1. Prufschritte und Prufkriterien nach Anlage 3 UVPG, erganzt um die Prifkriterien der

Anlage 2 UVwG.

Kriterien Anlage 3 UVPG, er-
ganzt um die Priifkriterien der
Anlage 2 UVwWG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche
nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

1. Merkmale des Vorhabens

Die Merkmale des Vorhabens sind
len:

insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurtei-

1.1 Grofde und Ausgestaltung des
gesamten Vorhabens,

Am Standort der Firma Rohstoffhandel
Bernhard Westarp GmbH & Co. KG in der
Rotterdammer Strae 37 - 41 in Mann-
heim-Rheinau soll eine moderne Schiffs-
verladeanlage im Hafenbecken 22 errich-
tet werden.

Dazu ist geplant eine ca. 95 m lange
Spundwand als senkrechte Ufereinfas-
sung im Abstand von ca. 20 m zur Gelan-
deoberkante vor der derzeitigen Schrag-
béschung zu errichten. Im Anschluss an
die Errichtung und Ruckverankerung der
Spundwand  ist eine  Hinterfillung
vorgesehen.

Fur den Neubau der Schiffsverladeanlage
werden ca. 1.700 m? der bisherigen
Schragbéschung im nordéstlichen Teil des
Firmengelandes in Anspruch genommen.
Ca. 600 m? der Béschung im Vorhaben-
bereich befinden sich oberhalb des
mittleren Wasserspiegels.

nein

1.2 Zusammenwirken mit anderen
bestehenden oder zugelassenen
Vorhaben und Téatigkeiten,

Ein Zusammenwirken mit anderen beste-
henden oder zugelassenen Vorhaben und
Tatigkeiten ist nicht zu erwarten.

nein

1.3 Nutzung naturlicher Ressour-
cen, insbesondere Flache, Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt,

Flache: Durch die Hinterfullung der
Schiffsanlegespundwand wird eine Flache
von ca. 1.700 m? baulich Uberpragt. Die
dafir beanspruchte Schragbéschung ist
vorwiegend befestigt. Der Bereich
oberhalb des Wasserspiegels ist zum
GroRteil gepflastert. Die Berme ist voll-
sténdig versiegelt. Auch die angrenzenden
Uferbereiche sind durch die Lage und die
Nutzung des Gebiets im Rheinauer Hafen
entsprechend beeintrachtigt. Fur das Vor-
haben werden daher keine Flachen in An-

nein

(il
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Kriterien Anlage 3 UVPG, er-
gédnzt um die Prifkriterien der
Anlage 2 UVwG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche
nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

spruch genommen, die als naturnah einzu-
stufen sind. Die Neuversiegelung wird auf
das notwendige Minimum begrenzt.

Boden: Die Boschung im Vorha-
benbereich oberhalb des Wasserspeigels
ist gepflastert und zum Teil volistandig
versiegelt. Oberhalb der Béschung
schlieBt ein vollstandig  versiegelter
Betriebsweg an. Unterhalb der gepflas-
terten Schragbdschung ist die Béschung
mit Wasserbausteinen befestigt. Der Un-
tergrund besteht nicht aus natirlich ge-
wachsenem Boden, sondern aus aufge-
schittetem Material. Aufgrund des bereits
vorhandenen hohen Versiegelungsgrads
und der starken anthropogenen Beein-
tréchtigung des Bodens im Vorhabenbe-
reich sind die Auswirkungen durch den
Bau der Schiffsverladeanlage auf das
Schutzgut Boden gering und nicht als er-
heblich einzustufen.

Wasser: Durch die geplante neue Schiffs-
verladeanlage kommt es nicht zu einer An-
derung der Nutzung der Ressource Was-
ser im Vergleich zum derzeitigen Zustand.
Anlagebedingt geht durch die neue Anlage
Volumen bei Hochwasser verloren, da der
Bereich, der hinterfullt wird nicht mehr dem
Wasserrickhalt dienen kann. Wegen des
geringen Umfangs des zusatzlich bean-
spruchten Hafenbeckenvolumens, resul-
tieren hieraus  keine  nachteiligen
Auswirkungen bei Hochwasserereig-
nissen. Vorhabenbedingt kommt es nicht
zu erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Wasser.

Pflanzen: Die Uferbéschung wird zum
GroBteil von einer mal mehr mal weniger
dichten Ruderalflur bestanden, die in den
Pflasterfugen sowie auf einer dunnen
Substratschicht auf dem Pflaster wachst.
Insgesamt umfasst die von Vegetation be-
standene Teil des Vorhabenbereichs
oberhalb des Wasserspiegels ca. 600 m>2
Die Vegetation in diesem Bereich wird
gepragt durch Arten wie Brombeere
(Rubus fruticosus agg.), Kratzbeere
(Rubus caesius), Wilde Méhre (Daucus ca-
rota), Taubenkropf-Leimkraut (Silene vul-
garis), Kanadische Goldrute (Solidago ca-

12
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Kriterien Anlage 3 UVPG, er- E;’c‘f"t’;'lflhee

géanzt um die Priifkriterien der |Beurteilung des Vorhabens Umweltag )

Anlage 2 UVWG . N
wirkungen

nadensis), Acker- Kratzdistel (Cirsium ar-
vense), Weiler Steinklee (Melilotus al-
bus), Hasenklee (Trifolium arvense), Saat-
Wucherblume (Chrysanthemum segetum),
Kanadisches Berufkraut (Conyza cana-
densis) und Gewdhnlicher Natternkopf
(Echium vulgare).

Da es sich bei den Arten im Vorhabenbe-
reich und dessen Umgebung um an-
spruchslose und allgemein haufige Arten
handelt und der vorhabenbedingte Fla-
chenverlust fur Pflanzen gering ist, kommt
es nicht zu erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Pflanzen.

Tiere: Der Vorhabenbereich bietet durch
seine Lage und der vergieichsweise natur-
fernen Habitatausstattung nur fur wenige
Tierarten einen geeigneten Lebensraum.
Bei einer Begehung am 18.09.2021 wurde
eine adulte méannliche sowie eine juvenile
Mauereidechse im sudlichen Teil des
Vorhabenbereichs  festgestellt  (siehe
Kapitel 4). Im unmittelbaren Umfeld des
Vorhabenbereichs wurden weitere
Individuen der Art auf dem Gelande der
Firma Westarp nachgewiesen. Die
Boschung im Vorhabenbereich stellt
demnach ein Teil des Lebensraums der
Mauereidechsen auf dem Firmengelande
dar. Unter der Berucksichtigung von
VermeidungsmaRnahmen und  einer
MaBnahme.zum vorgezogenen Ausgleich
(siehe Kapitel 4.3) ist die vorhabenbe-
dingte Auslésung von Verbotstatbestan-
den im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG
auszuschlieRen. Darlber hinaus sind auf-
grund des geringen Anteils des
betroffenen Lebensraums der Mauerei-
dechse auf dem Firmengeldnde sowie der
weiterhin bestehenden Lebensraumeig-
nung umliegender Bereiche auf dem
Firmengelédnde die Auswirkungen des
Vorhabens fir die Mauereidechse nicht als
erheblich einzustufen.

Der von Vegetation bestandene Bo-
schungsbereich dient ferner als Lebens-
raum fur Insekten. Durch die Errichtung
der Schiffsverladeantage wird die Vegeta-
tion im Vorhabenbereich beseitigt. Im
Zuge dessen kann es zu unvermeidbaren

13
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Kriterien Anlage 3 UVPG, er-
gédnzt um die Priifkriterien der
Anlage 2 UVwG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche
nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

Individuenverlusten von Insekten kom-
men.

Durch den Einbau der Spundwand und die
Hinterfallung kann es zu temporaren Aus-
wirkungen auf Wasserorganismen, zum
Beispiel Fische, kommen. Da das Hafen-
becken 22 nicht als Laichhabitat geeignet
ist, die Arbeiten zeitlich begrenzt stattfin-
den und fur mégliche betroffene Individuen
Ausweichméglichkeiten im Umfeld vorhan-
den sind, sind auch hier erhebliche Aus-
wirkungen auszuschlieRen.

Da insgesamt im Zuge der Umsetzung des
Vorhabens nur sehr wenig von Tieren
nutzbarer Landlebensraum verioren geht,
fahrt dies nicht zu erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere.

Biologische Vielfait: Die Biologische
Vielfalt im Vorhabenbereich ist aufgrund
der starken anthropogenen Uberpragung
des Gebiets sowie der begrenzten Fla-
chengrofe als gering zu bewerten. Erheb-
liche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Biologische Vielfalt durch das
Vorhaben sind auszuschlieRen.

lastigungen,

gen durch Schall nicht vermeidbar. Die
Bauarbeiten an der neuen Schiffsverlade-
antage im Rheinauer Hafens sind jedoch
zeitlich begrenzt, zudem besteht diesbe-
zuglich eine Vorbelastung im Rheinauer
Hafen. Durch die Arbeiten unter Wasser,
insbesondere im Zuge des Einvibrierens
der Spundwand in die Hafensohle, kann es
zu einer temporé-ren Gewéssertribung
kommen. Da das Hafenbecken nicht
durchstromt wird (Kopfhafen), wird das
aufgewirbelte Material nicht von der Stré-
mung fortgetragen, sondern setzt sich
nach Beruhigung des Wassers wieder an
Ort und Stelie ab. Dartiber hinaus erfillen
die von der Firma OHF Hafen- und Fluss-
bau GmbH beim Bau der neuen Anlage
eingesetzten Maschinen und Gerdte die
neuesten Umweltstandards. Insgesamt

1.4 Erzeugung von Abfallen im Es wird kein Abfall erzeugt. nein
Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des

Kreislaufwirtschaftsgesetzes,

1.5 Umweltverschmutzung und Be- | Wahrend der Bauphase sind Belastigun- nein

14
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Kriterien Anlage 3 UVPG, er-
ganzt um die Priifkriterien der
Anlage 2 UVwG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche
nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

sind damit baubedingt erhebliche Umwelt-
auswirkungen auszuschlieRen.

Betriebsbedingt kann es beim Umschlag
von Schrott zu Larm kommen. Da noch
weitere Metallrecycling-Unternehmen im
Rheinauer Hafen anséassig sind, besteht
dieshezulglich hier eine Vorbelastung. Dar-
Uber hinaus wird aus besonderer Riick-
sichtnahme auf die Gemeinde Altrip am
linken Rheinufer die Schiffsverladeanlage
nicht in Hafenbecken 23, sondern auf der
der Gemeinde abgewandten Uferseite im
Hafenbecken 22 gebaut. Somit entfallt
eine zusétzliche Larmbelastung beim Um-
schlag der Schiffe fur die Gemeinde Altrip.

Es entstehen daher auch betriebs- und an-
lagebedingt keine erheblichen Umweltaus-
wirkungen. ’

1.6 Risiken von Stérfallen, Unfal-
len und Katastrophen, die fur das
Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlieBlich der Storfalle, Un-
falle und Katastrophen, die wis-
senschaftlichen Erkenntnissen
zufolge durch den Klimawandel
bedingt sind, insbesondere mit
Blick auf:

1.6.1 verwendete Stoffe und
Technologien,

1.6.2 die Anfalligkeit des Vorha-
bens fur Storfalle im Sinne des

§ 2 Nummer 7 der Stérfall-Verord-
nung, insbesondere aufgrund sei-
ner Verwirklichung innerhalb des
angemessenen Sicherheitsab-
standes zu Betriebsbereichen im
Sinne des § 3 Absatz 5a des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes

Es besteht kein Stérfallrisiko. Bei der Er-
richtung der Schiffsverladeanlage handelt
sich um eine bewéhrte Standardmethode.

Der zu erwartende Umschlag besteht aus
aufbereiteten Metallen, die in Boxen zwi-
schengelagert und durch Mobilbagger mit
Polygreifern aufgenommen und ins Schiff
geladen werden. Durch die sichere Vertau-
ung der Schiffe langs der Spundwand ist
gewahrleistet, dass kein Schrott beim Um-
schiag ins Wasser fillt, was bei der bisher
genutzten Schragbdschung nicht ausge-
schlossen war.

Es werden keine Gefahrguter oder wasser-
geféhrdende Stoffe umgeschlagen.

nein

1.7 Risiken fur die menschliche
Gesundheit, z. B. durch Verunrei-
nigung von Wasser oder Luft.

Es bestehen keine Risiken fur die mensch-
liche Gesundheit.

nein

2. Standort des Vorhabens

Die 6kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch das Vorhaben moglicherweise be-
eintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
Berlcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen Ein-

wirkungsbereich zu beurteilen:

2.1 Bestehende Nutzung des Ge-
bietes, insbesondere als Flache

Der Vorhabenbereich befindet sich im Ha-
fenbecken 22 des Rheinauer Hafens. Das

nein
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Kriterien Anlage 3 UVPG, er-
gédnzt um die Prifkriterien der
Anlage 2 UVwG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche
nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

fur Siedlung und Erholung, fur
land-, forst- und fischereiwirt-
schaftliche Nutzungen, fir sons-
tige wirtschaftliche und éffentliche
Nutzungen, Verkehr, Ver- und
Entsorgung (Nutzungskriterien),

Siedlungsgebiet von Rheinau liegt ca.
700 m ¢stlich des Vorhabenbereichs. Die
Gemeinde Altrip liegt ca. 680 m westlich
des Vorhabenbereichs am linken Rhein-
ufer. Der Rheinauer Hafen gehért zum
Mannheimer Hafen und damit zu einem
der gréRten Binnenhafen Europas. Hier
werden vorwiegend feste mineralische
Brennstoffe, Nahrungs- und Futtermittel
und chemische Erzeugnisse umgeschla-
gen.

Im Hafenbecken 22 und 23 des Rheinauer
Hafens befinden sich neben der Firma
Westarp weitere Betriebe deren Kernge-
schéft im Recyceln und dem Umschlag von
Metalien liegt, beispielsweise die Firma
EG Metall oder die Firma Schrott Wetzel.

Siedlungs- und Erholungsflachen sowie
Flachen fur die Land- und Forstwirtschaft
oder die Fischerei sind im Rheinauer Ha-
fen nicht vorhanden.

Eine Empfindlichkeit von Nutzungskrite-
rien ist daher nicht gegeben.

2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qua-
litat und Regenerationsfahigkeit
der nattirlichen Ressourcen, ins-
besondere Flache, Boden, Land-
schaft, Wasser, Tiere, Pflanzen,
biologische Vielfalt, des Gebiets
und seines Untergrunds (Quali-
o tatskriterien),

Boden: Beim Boden der Béschung handelt
es sich nicht um natlrlich gewachsenen
Boden, sondern um anthropogenes, durch
Aufschattungen und Umlagerungen ent-
standenes Substrat.

Landschaft: Das Landschaftsbild des
Rheinauer Hafens wird durch Zweckbau-
ten, Lagerhallen und -flachen, Schiffsum-
schlagsanlagen, Maschinen und Verkehrs-

wegen gepragt. Durch den Bau der

Schiffsverladeanlage wird das Land-
schaftsbild damit nicht verandert.

Wasser: Die Auspragung des Schutzgutes
Wasser ist ebenfalls durch die Hafennut-
zung bestimmt (naturfernes beziehungs-
weise kunstlich angelegtes, strukturarmes
Gewdsser mit offener Verbindung zum
Rhein).

Pflanzen: Im Vorhabenbereich kommen
vorwiegend weitverbreitete Ruderalarten
und Neophyten (beispielsweise die Kana-
dische Goldrute oder das Kanadische
Berufkraut) vor.

Tiere: Die Uferb&schung ist Lebensraum
der Mauereidechse sowie von wirbellosen

nein
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3 Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 7 UVPG

Kriterien Anlage 3 UVPG, er-
gdnzt um die Priifkriterien der
Anlage 2 UVwG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche
nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

Tieren. Im Wasser kénnen Wasserorganis-
men und Fische vorkommen. Dartber
hinaus bietet der Vorhabenbereich
aufgrund seines hohen Versiegelungs-
grades keine Lebensraumeignung fur
weitere Arten / Artengruppen.

Biologische Vielfalt: Fir die biologische
Vielfalt hat der Vorhabenbereich aufgrund
seines stark anthropogen Uberpragten
Charakters keine besondere Bedeutung.

Der Bereich der neuen Schiffsverladean-
lage zeichnet sich damit nicht durch be-
sonderen Reichtum, Verfiigbarkeit, Quali-
tat und Regenerationsfahigkeit nattrlicher
Ressourcen aus.

Durch die geplante Schiffsverladeaniage
ergeben sich damit keine erheblichen Aus-
wirkungen auf Reichtum, Verfugbarkeit,
Qualitat und Regenerationsfahigkeit der
natirlichen Ressourcen, des Gebietes
oder seines Untergrundes.

2.3 Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Berlcksichtigung folgender Gebiete und
von Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes einschlielich einstweiliger

Sicherstellung (Schutzkriterien)

2.3.1 Natura 2000-Gebiete nach
§ 7 Absatz 1 Nr. 8 des Bundesna-
turschutzgesetzes,

Der Vorhabenbereich befindet sich nicht in
einem Natura 2000-Gebiet.

Bei dem nachstgelegenen FFH-Gebiet
handelt es sich um das FFH-Gebiet "Rhein-
niederung von Philippsburg bis Mannheim"
(Nr. 6716341). Es befindet sich in ca. 1,4 km
Entfernung stdlich des Vorhabenbereichs.
Ein weiteres FFH-Gebiet, "Sandgebiete zwi-
schen Mannheim und Sandhausen” (Nr.
6617341) befindet sich 1,5 km 6stlich des
Vorhabenbereichs.

Das n&chstgelegene  Vogelschutzgebiet
"Rheinniederung AltluRheim - Mannheim"
(Nr. 8616441) befindet sich ebenfalls ca.
1,4 km stdlich des Vorhabenbereichs.

Nachteilige Auswirkungen der Schiffsver- |

ladeanlage der Firma Westarp im Rhein-
auer Hafen sind aufgrund des raumlich be-
grenzten Wirkbereichs des Vorhabens und
der Entfernung zu den Natura 2000-Gebie-
ten auszuschlieBBen.

nein
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3 Aligemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 7 UVPG

Landschaftsschutzgebiete nach
den §§ 25 und 26 des Bundesna-
turschutzgesetzes,

einem Landschaftsschutzgebiet oder Bio-
sphérenreservat.

Biosphérenreservate sind im Umkreis von
10,0 km zum Vorhabenbereichs nicht vor-
handen. Vorhabenbedingte Wirkungen auf
Biosphérenreservate sind daher auszu-
schlieBen.

Das nachstgelegene Landschaftsschutz-
gebiet  "Unterer  Dossenwald"  (Nr.
2.22.014) befindet sich in ca. 1,5 km Ent-
fernung ostlich des Vorhabenbereichs.

Nachteilige vorhabenbedingte Auswirkun-
gen auf das Landschaftsschutzgebiet sind
aufgrund des raumlich begrenzten Wirkbe-
reichs des Vorhabens auszuschlieRen.

Kriterien Anlage 3 UVPG, er- E;Zﬁlt):iﬁhz
gédnzt um die Priifkriterien der |Beurteilung des Vorhabens Umweltags-
Anlage 2 UvwG wirkungen
2.3.2 Naturschutzgebiete nach Der Vorhabenbereich befindet sich nicht in nein
§ 23 des Bundesnaturschutzge- | einem Naturschutzgebiet.
setzes, sc;welt n'?ht bereits von Das nachstgelegene Naturschutzgebiet
Nummer 2.3.1 erfasst, "Backofen-Riedwiesen” (Nr. 2.078) liegt in

1,4 km Entfernung siidiich des Vorhaben-

bereichs.

Nachteilige vorhabenbedingte Auswirkun-

gen auf das Naturschutzgebiet sind auf-

grund des raumlich begrenzten Wirkbe-

reichs des Vorhabens auszuschlieRen.
2.3.3 Nationalparke und Nationale| Nicht vorhanden. nein
Naturmonumente nach § 24 des Eine vorhabenbedingte Beeintrachtigung
Bupdgsnatursghutzgesetzes, SO~ it auszuschlieRen.
weit nicht bereits von Nummer
2.3.1 erfasst,
2.3.4 Biospharenreservate und Der Vorhabenbereich befindet sich nicht in nein

2.3.5 Naturdenkmaéler nach § 28
des Bundesnaturschutzgesetzes,

Im Vorhabenbereich sowie der unmittelba-
ren Umgebung befinden sich keine Natur-
denkmaler nach § 28 BNatSchG.

Vorhabenbedingte Wirkungen auf Natur-
denkmaéler sind auszuschlieRen.

nein

2.3.6 Geschitzte Landschaftsbe-
standteile, einschlieflich Alleen,
nach § 29 des Bundesnatur-
schutzgesetzes,

Im Vorhabenbereich sowie der unmittelba-
ren Umgebung befindet sich kein ge-
schutzter Landschaftsbestandteil nach
§ 29 BNatSchG.

Vorhabenbedingte Wirkungen auf ge-
schitzte Landschaftsbestandteile sind
auszuschlieRen.

nein
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3 Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 7 UVPG

Kriterien Anlage 3 UVPG, er- E;';f"t’;'i‘l’ihi
génzt um die Priifkriterien der |Beurteilung des Vorhabens Umweltaﬂs-
Anlage 2 UVWG wirkungen
2.3.7 Gesetzlich geschitzte Bio- |Das nachstgelegene gesetzlich ge- nein
tope nach § 30 des Bundesnatur- | schutzte Biotop Nr. 165172229079 "Bag-
schutzgesetzes sowie § 33 Ab- gersee beim Karlsplatz" befindet sich ca.
satz 1 des Naturschutzgesetzes | 720 m nordéstlich des Vorhabenbereichs.
Darlber hinaus befinden sich in ca. 1,4 km
Entfernung stdlich des Vorhabenbereichs
weitere gesetzlich geschiitzte Offenland-
Biotope. Dabei handelt es sich vorwiegend
um Feldgeholze, Réhrichte und Riede.
Vorhabenbedingte Wirkungen auf die ge-
schltzten Biotope sind aufgrund des
raumlich begrenzten Wirkbereichs des
Vorhabens auszuschlieRen.
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach | Der Vorhabenbereich befindet sich in einem nein
§ 51 des Wasserhaushaltsgeset- Uberschwemmungsgebiet  (HQioo-Gebiet).
gi?alg\é:'cﬁ)u?g; Jﬁ:ttegﬁ:i}ftg SHSe”' Die neue Schiffsverl.adeanlage wird entspre-
Absatz 4 WHG, jeweils in Verbin- chend hochwassersicher gebaut.
dung mit § 95 Absatz 1 des Was- | pas  nachste Wasserschutzgebiet  liegt
sergesetzes fur_ Baden-Wurttem- 2,4 km o6stlich des Vorhabenbereichs. Heil-
berg (WG) sowie Uberschwem- . . -
mungsgebiete nach § 76 WHG quellenschutzgebiete sind nicht vorhanden.
und § 65 WG
2.3.9 als Wasserschutzgebiete  |im Bereich des geplanten Vorhabens sind nein
nach § 51 WHG oder als Heilquel-| gine Wasserschutzgebiete oder Heilquel-
Iseaqz?%ﬁgb\;gtgensaechheﬁeségj- lenschutzgebiete vorgesehen.
biete, in denen vorlaufige Anord-
nungen nach § 52 Absatz 2 WHG,
auch in Verbindung mit § 53 Ab-
satz 5 WHG, getroffen worden
sind,
2.3.10 Gewasserrandstreifen nach § im Vorhabenbereich besteht durch die ak- nein
38 WHG und § 29 WG, tuelle Nutzung kein Gewasserrandstreifen,
der die in § 38 Abs. 1 WHG genannten
Funktionen erfllt. Somit kommt es durch
das Vorhaben nicht zu einer Beeintrachti-
gung von Gewasserrandstreifen.
2.3.11 Gebiete, in denen die in Nachteilige Umweltauswirkungen auf Ge- nein
Vorschriften der Européischen biete, in denen die in Vorschriften der Eu-
Union festgelegten Umweltquali- |ropaischen Union festgelegten Umwelt-
tatsnormen bereits Gberschritten | qualitatsnormen  bereits  Gberschritten
sind sind, sind in Folge der geplanten Schiffs-
verladeanlage auszuschlieRen.
2.3.12 Gebiete mit hoher Bevélke-| Der Vorhabenbereich liegt im Hafenbe- nein
rungsdichte, insbesondere Zent- |cken 22 des Rheinauer Hafens. Dieser be-
rale Orte im Sinne von § 2 Abs. 2 |findet sich in der Metropolregion Rhein-
Nr.2 des Raumordnungsgesetzes, | Neckar, einem Ballungsraum mit rund 2,4
Mio. Einwohnern. Mannheim ist im System

19



3 Aligemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 7 UVPG

Karten verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenk-
maler oder Gebiete, die von der

ologisch bedeutende Landschaf-
ten eingestuft worden sind.

Denkmalschutzbehorde als archa-

sind keine Denkmaler, Denkmalensem-
bles, Bodendenkmaéler oder Gebiete, die
von der Denkmalschutzbehérde als archa-
ologisch bedeutende Landschaften einge-
stuft worden sind, bekannt.

Kriterien Anlage 3 UVPG, er- E;tﬁ?:iﬁhz
gédnzt um die Priifkriterien der |Beurteilung des Vorhabens Umweltags-
Anlage 2 UVWG wirkungen

der zentralen Orte zusammen mit Lud-

wigshafen ein Oberzentrum. Vorhabenbe-

dingt ergeben sich aufgrund des raumlich

begrenzten Wirkbereiches des Vorhabens

keine nachteiligen Auswirkungen auf das

Gebiet mit hoher Bevélkerungsdichte.
2.3.13 in amtlichen Listen oder Im Vorhabenbereich und der Umgebung nein

3. Merkmale der méglichen Auswirkungen
Die méglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter sind anhand
der unter den Nummern 1 und 2 aufgefuhrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:

3.1. der Art und dem Ausmaf der
Auswirkungen, insbesondere wel-
ches geographische Gebiet be-
troffen ist und wie viele Personen
von den Auswirkungen voraus-
sichtlich betroffen sind

Die baubedingten Auswirkungen, wie
Sichtwirkungen, Schall und Wassertri-
bung sind temporar und lokal begrenzt.
Betroffen von diesen Auswirkungen sind
insbesondere die Mitarbeiter der Firma
Westarp am Standort in Mannheim sowie
die Mitarbeiter der weiteren am Hafenbe-
cken 22 des Rheinauer Hafens anliegen-
den Firmen.

Anlage- und betriebsbedingt sind keine
Auswirkungen zu erwarten, die nicht be-
reits im lIst-Zustand im Hafenbecken 22
auftreten und an die die Personen im Um-
feld des Vorhabenbereichs schon gewshnt
sind.

Aus Rucksichtnahme auf die am linken
Rheinufer liegende Gemeinde Altrip, wird
die Schiffsumschlagsanlage nicht im Ha-
fenbecken 23, sondern im Hafenbecken 22
geplant. Eine zusatzliche Larmbelastigung
beim Umschlag der Schiffe entsteht vorha-
benbedingt fur die Gemeinde Altrip daher
nicht.

nein

3.2 dem etwaigen grenziber-
schreitenden Charakter der Aus-
wirkungen,

Nachteilige grenzuberschreitende Um-
weltauswirkungen sind aufgrund des
raumlich begrenzten Wirkbereichs des
Vorhabens auszuschlieRen.

nein

3.3 der Schwere und der Kompile-
xitét der Auswirkungen,

Der Bau der neuen Schiffsverladeanlage
mit einer Spundwandkonstruktion beruht

nein
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3 Allgemeine Vorprifung des Einzelfalls gemaR § 7 UVPG

Kriterien Anlage 3 UVPG, er-
ganzt um die Priifkriterien der
Anlage 2 UVwG

Beurteilung des Vorhabens

Erhebliche
nachteilige
Umweltaus-
wirkungen

auf ein géngiges und vielfach durchgefihr-
tes Verfahren. Die Komplexitat des Vorha-
bens ist daher vergleichsweise gering.

Die Ausfuhrung der Arbeiten erfolgt unter
Beachtung aller Umweitauflagen sowie
den technischen Regeln der DIN EN
14503 (Hafen und Binnenschifffahrt), DIN
14329 (Fahrzeuge der Binnenschifffahrt -
Einrichtung von Liege- und
Umschlagplatzen) und den Vorschriften
der EAU (HTG 2020).

3.4 der Wahrscheinlichkeit von
Auswirkungen,

Die zu erwartenden Auswirkungen sind ge-
ring und zeitlich begrenzt. Besondere
Prognoseunsicherheiten bestehen nicht.

nein

3.5 dem voraussichtlichen Zeit-
punkt des Eintretens sowie der
Dauer, Haufigkeit

Das Vorhaben soll sobald wie méglich um-
gesetzt werden.

Die Bauzeit betragt ca. finf Monate.

nein

3.6 dem Zusammenwirken der
Auswirkungen mit den Auswir-
kungen anderer bestehender
oder zugelassener Vorhaben,

Es sind keine Beeintrachtigungen durch
das Zusammenwirken mit anderen beste-
henden oder zugelassenen Vorhaben oder
Tatigkeiten zu erwarten.

nein

3.7 der Méglichkeit, die Auswir-
kungen wirksam zu vermindern.

Durch den Neubau einer Schiffsverladean-
lage in bereits stark vorgepragter Lage
wird die Neuversiegelung und bauliche In-
anspruchnahme bisher unbelasteter, na-
turnaher Rdume vermieden.

nein

21




4 Artenschutzrechtliche Bewertung

4 Artenschutzrechtliche Bewertung

4.1 Habitatpotenzial

° Methodik

Am 18.09.2021 erfolgte eine Begehung des Vorhabenbereichs und dessen Umge-
bung zur Uberpriifung eines maglichen Vorkommens der europarechtlich streng geschiitz-
ten Mauereidechse.

Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich relevanter Arten sind aufgrund der Habi-
tatausstattung sowie der Lage des Vorhabenbereichs im stark anthropogen Uberpragten
Gebiet des Rheinauer Hafens auszuschlieRen.

L] Ergebnis

. Habitatausstattung im Vorhabenbereich

Der Vorhabenbereich zum Bau der neuen Schiffsverladeanlage umfasst
ca. 1.700 m?, davon befinden sich ca. 600 m2 der Béschung oberhalb des mittleren
Wasserspiegels. Dieser Bereich ist tberwiegend gepflastert, die Berme ist zum Teil
vollstandig versiegelt. Die auf der Béschung wachsende Ruderalvegetation stockt in den
Pflasterfugen oder auf einer dinnen Substratschicht Uber den Pflastersteinen. In der
oberen Béschungshalfte ist die Vegetation dichter, in der unteren Halfte wird der Bewuchs
sparlicher. Es sind vorwiegend anspruchslose und haufige Arten wie Brombeere, Kratz-
beere, Wilde M&hre, Taubenkropf-Leimkraut, Kanadische Goldrute, Acker-Kratzdistel,
Weiller Steinklee, Hasenklee, Saat-Wucherblume, Kanadisches Berutkraut und
Gewshnlicher Natternkopf vertreten. Der Bdschungsfull ist mit Wasserbausteinen
befestigt, die teilweise von Brombeeren tiberwachsen werden.

] Vorkommen der Mauereidechse

Bei der Begehung am 18.09.2021 wurden eine aduite ménnliche Mauereidechse
sowie eine juvenile Mauereidechse im stidlichen Teil der Boschung festgestellt (Abbildung
4.1-1). Nordwestlich des Vorhabenbereichs wurden unter einer Pappe! ein adultes
Weibchen und ein weiteres Jungtier nachgewiesen. Drei weitere Exemplare der Art (ein
Weibchen sowie zwei weitere adulte Individuen unbekannten Geschlechts) befanden sich
stdwestlich des Vorhabenbereichs auf einem schmalen Griinstreifen zwischen dem
asphaltierten Betriebsweg und einer Stahlmauer.
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4 Artenschutzrechtliche Bewertung

Der teils luckige Vegetationsbestand sowie der steinige Untergrund und die gute
Besonnung der Béschung im Vorhabenbereich bieten den Mauereidechsen ein gutes Nah-
rungshabitat sowie gute Bedingungen zum Sonnenbaden. Allerdings mangelt es an
Spalten und Fugen im Bereich der gepflasterten Béschung, die als Riickzugs- und Ver-
steckmdéglichkeiten sowie als Uberwinterungsquartiere dienen kénnten. Der mit Wasser-
bausteinen ausgelegte BoschungsfuR bietet sehr viele Hohlraume, jedoch ist davon aus-
zugehen, dass dieser Bereich gelegentlich unter Wasser steht und daher kein geeignetes
Mauereidechsenhabitat darsteilt.

Durch den hohen Versiegelungsgrad und der nur diinnen Substratschicht auf dem
Pflaster fehlen Bereiche mit grabbarem Substrat, die sich fur die Anlage der ca. 10 - 20 ¢cm
langen Eiablageréhren (SCHULTE 2008) eignen. Tiefgrindigere Bereiche mit grabbarem
Substrat zur Eiablage im Umfeld der B&schung befinden sich dagegen beispielsweise vor
der den Lagerplatz der Firma Westarp umgebenden Stahlmauer. Hier kann sich die
Kulissenwirkung der Wand zudem forderlich auf die Inkubationstemperatur auswirken.
Hochstwahrscheinlich hat auch das am 18.09.2021 festgestellte Jungtier hier sein
Schlupfloch und war zur Nahrungssuche im Vorhabenbereich.

Insgesamt stellt die B6schung im Vorhabenbereich einen Teil des Lebensraums des
Mauereidechsenbestands auf dem Gelande der Firma Westarp dar. Die wenigen zur
Verfiigung stehenden Méglichkeiten zur Uberwinterung sowie die fehlenden
Eiablageplétze im Vorhabenbereich lassen jedoch darauf schlieBen, dass der Bereich
vorwiegend zur Nahrungssuche und zum Sonnenbaden genutzt wird.
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0 15 30 60
Meter

Legende

Vorhabenbereich fir den Bau der Schiffsverladeanlage

Mauereidechsen

@ adultes Mannchen

i adultes Weibchen

] adult, Geschlecht unbestimmt
] juvenil

Abbildung 4.1-1. Fundpunkte von Mauereidechsen bei der Begehung am 18.09.2021.



4 Artenschutzrechtliche Bewertung

4.2 Konfliktanalyse

Nachfolgend wird das Eintreten von Verbotstatbestianden des § 44 Abs. 1in Verbin-
dung mit Abs. 5 BNatSchG fir die im Vorhabenbereich festgestellten Mauereidechsen
Uberpraft.

. Tétungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Fur den Bau der neuen Schiffsverladeanlage wird die Béschung im Vorhabenbe-
reich im Rahmen der Herstellung der Hinterfillung der Spundwand baulich Uberpragt. Die
Béschung oberhalb des Wasserspiegels im Vorhabenbereich stellt einen Teil des
Lebensraums der Mauereidechsen auf dem Gelande der Firma Westarp dar. Um ein
baubedingtes Téten oder Verletzen von Mauereidechsenindividuen zu verhindern, sind im
Vorfeld der Bauarbeiten VermeidungsmaBnahmen umzusetzen.

Zur Konfliktvermeidung wird eine Vergramung der Mauereidechsen aus dem Vorha-
benbereich durchgefuihrt. Mit der Vergramung kann zu Beginn der Aktivitatszeit der Art
Anfang Méarz begonnen werden (siehe Kapitel 4.3).

Eine vorhabenbedingte Auslésung des artenschutzrechtlichen Tatbestands
des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG hinsichtlich der Mauereidechse ist unter Beriick-
sichtigung der in Kapitel 4.3 beschriebenen VermeidungsmaBnahmen auszuschlie-
Ren.

4 Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche baubedingte Stérung von auRerhalb des Vorhabenbereichs
befindlichen Mauereidechsen ist aufgrund der Vorbelastung sowie des begrenzten
Wirkbereichs des Vorhabens auszuschlieRen.

Anlage- oder betriebsbedingt kommt es im Vergleich zum Ist-Zustand ebenfalls nicht
zu einer signifikanten Erhéhung von Stérwirkungen auf Mauereidechsen im Umfeld des
Vorhabenbereichs, da die auf dem Gelande der Firma Westarp vorkommenden Individuen
der Art an die Anwesenheit und Bewegung von Menschen und Maschinen gewdhnt sind.

Das Eintreten des Verbotstatbestands des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist
hinsichtlich der Mauereidechse daher auszuschlieflen.

4 Verbot der Beschédigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG)

Aufgrund der Habitatausstattung des Vorhabenbereichs dient dieser im
Wesentlichen als Nahrungshabitat sowie zum Sonnenbaden. Ein essentielles Nahrungs-
oder anderes Teilhabitat der Art im Vorhabenbereich ist auszuschiieBen, da sich die
Habitatausstattung im Béschungsbereich nordwestlich und sdlich des Vorhabensbereichs
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nicht von der des Vorhabensbereichs unterscheidet und hier dementsprechend
gleichwertige Nahrungshabitate und Sonnplatze vorhanden sind. Dariiber hinaus sind
aufgrund des hohen Versiegelungsgrades und der zu geringen Substratmachtigkeit
Eiablageplatze im Vorhabenbereich auszuschlieRen

Das Vorhandensein einzelner Winterquartiere kann jedoch nicht vollstandig
ausgeschlossen werden. Vorhabenbedingt ist daher von der Beseitigung einzelner
Ruhestatten auszugehen.

Da nicht gewahrleistet ist, dass angrenzend an den Vorhabenbereich unbesetzte
Uberwinterungsquartiere zur Verfugung stehen, wird zur Wahrung der Skologischen
Funktion der Ruhestéatten eine vorgezogene AusgleichsmaRnahme (CEF-MaRnahmen) im
rdumlichen Zusammenhang durchgefiihrt (siehe Kapitel 4.3).

Die 6kologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Ruhestitten der
Mauereidechse wird unter Beriicksichtigung der CEF-MaBnahme im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt. Die Auslésung des Verbotstatbestands des § 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG tritt daher nicht ein.

4.3 MaBRnahmen

L] VermeidungsmaBnahme

Zu Beginn der Aktivitatszeit der Mauereidechse Anfang Marz wird die Vegetation im
Vorhabenbereich sowie auf der Béschung mindestens 5 m nérdlich und siidlich angren-
zend an den Vorhabenbereich (Pufferbereiche) zuriickgeschnitten. Aufgrund der fehlenden
Deckung durch die Vegetation nach dem Rickschnitt wird eine Entwertung des
Vorhabenbereichs fir die Mauereidechse herbeigefiihrt und der Bereich in Folge von den
Tieren gemieden.

Um sicher zu gehen, dass alle Individuen den Vorhabenbereich verlassen be-
ziehungsweise es nicht zu einer Riickwanderung kommt, erfolgt zwei Tage nach der Mahd
die Abdeckung des gesamten Vorhabensbereichs sowie der Pufferbereiche mit Folie. Die
Abdeckung der Béschung wird abschnittsweise an drei aufeinanderfolgenden Tagen bei
warmer und trockener Witterung durchgefiihrt. Dabei wird jeweils ein Drittel der Strecke
Uberdeckt. ‘

Die Folie wird mit Steinen gegen ein Fortwehen gesichert. Diese sind so
aufzubringen, dass an den Seiten Ausgange verbleiben durch die potenziell unter der Folie
befindliche Individuen ins Freie gelangen kénnen.

Die Folie verbleibt fir mindestens zwei Woche auf der Flache, um sicher zu stellen,
dass alle Mauereidechsen den Vorhabenbereich verlassen haben und in angrenzende
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Habitate ausgewichen sind. Erst nach Ablauf dieser Frist kann mit dem Bau der
Schiffsverladeanlage begonnen werden.,

Das Aufbringen der Folie erfolgt unter 6kologischer Baubegleitung. Dariiber hinaus
wird die Funktionsfahigkeit der Folie einmal wéchentlich von der 6kologischen
Baubegleitung kontrolliert.

. Vorgezogene AusgleichsmaBnahme (CEF-MaRnahme)

Vorhabenbedingt entfallen einzelne Uberwinterungsstatten fur Mauereidechsen. Die
Art Uberwintert in der Regel in frostfreien Spaltensystemen (SCHULTE 2008). Zur Wahrung
der okologischen Funktion dieser Ruheststten werden daher im raumlichen
Zusammenhang auf dem Gelande der Firma Westarp in Mannheim Steinschiittungen
angelegt, die den Mauereidechsen Uberwinterungsstatten bieten.

Insgesamt werden drei Steinschiittungen mit je einer Grundflache von ca. 2 x2m
und einer Hohe vom mindestens 1 m errichtet. Fur die Steinschittungen werden bruchraue
Schrobpen aus Natursteinen mit Kantenléngen zwischen 50 mm und 150 mm
(Gabionenschotter) verwendet. Die genaue Lage der Steinschittungen ist mit der
Gkologischen Baubegieitung abzustimmen.

Damit die Mauereidechsen bis zur Uberwinterung ausreichend Zeit haben die neuen
Habitatstrukturen zu erkunden, sollte die vorgezogene Ausgleichsmafinahme mit der
VergramungsmaRnahme im Mérz durchgefiihrt werden.
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5 Fazit

5 Fazit

5.1 Allgemeine Vorpriifung des Einzelfalls gemaR § 7 UVPG

Die Firma Rohstoffhandel Bernhard Westarp GmbH & Co. KG betreibt an ihrem
Standort in der Rotterdammer StraRe 37 - 41 in Mannheim-Rheinau einen Rohstoffhandel
mit aufbereiteten Metallen. Zur sicheren Befraéhtung von Schiffen soll der Standort mit
einer modernen Schiffsverladeanlage mit vorgesetzter Spundwand ausgestattet werden.

Die Merkmale des Vorhabens wurden hinsichtlich der Kriterien "GréRe und Ausge-
staltung des gesamten Vorhabens", "Zusammenwirken mit anderen Vorhaben und Tatig-
keiten", "Nutzung naturlicher Ressourcen”, "Erzeugung von Abfallen", "Umweltverschmut-
zung und Belastigungen", "Risiken von Stérfallen, Unfalien und Katastrophen" sowie "Risi-
ken fur die menschliche Gesundheit" als unkritisch beurteilt.

Der Standort des Vorhabens wurde beziglich der Nutzungs-, Qualitats- und
Schutzkriterien unter Beriicksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in
ihrem gemeinsamen Einwirkungsbereich beurteilt: Die 6kologische Empfindlichkeit sowie
die Qualitat der naturlichen Ressourcen des Vorhabenbereichs sind gering; es handelt sich
um einen anthropogen gepragten Standort mit intensiver Nutzung.

Die Merkmale der méglichen Auswirkungen wurden anhand "der Art und dem
AusmaR", "dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter", "der Schwere und der Kom-
plexitat", "der Wahrscheinlichkeit", "dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie
der Dauer, Haufigkeit und Umkehrbarkeit", "dem Zusammenwirken mit den Auswirkungen
anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben" und "der Méglichkeit, die Auswirkun-
gen wirksam zu vermindern” beurteilt.

Die Vorpriifung kommt zu dem Ergebnis, dass das Vorhaben nicht zu erhebli-
chen nachteiligen Umweltauswirkungen fiihrt. Die Durchfiihrung einer Umweltver-
traglichkeitspriifung ist nicht notwendig.

5.2 Artenschutzrechtliche Bewertung

Der Vorhabenbereich stellt einen Teil des Habitats des Mauereidechsenbestands
auf dem Firmengelande der Firma Westarp dar. Zur Vermeidung der baubedingten Tétung
oder Verletzung von Mauereidechsen wird daher eine Vergramung zu Beginn der Aktivi-
tatszeit der Art im Mérz durchgefiihrt (siehe Kapite! 4.3).

Dariber hin aus ist eine vorhabenbedingte Beseitigung  einzelner
Uberwinterungsstatten der Mauereidechse nicht vollstdndig auszuschlieRen. Um die
Okologische Funktion dieser Ruhestitten zu bewahren, werden vorgezogenen
Ausgleichsmafnahmen im raumiichen Zusammenhang durchgefiihrt (siehe Kapitel 4.3).
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5 Fazit

Eine vorhabenbedingte Ausldsung artenschutzrechtlicher Tatbestinde im
Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG tritt unter Beriicksichtigung der
VermeidungsmaBnahmen und vorgezogenen AusgleichsmaRnahme daher nicht ein.
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7 Fotodokumentation

7 Fotodokumentation

Abbildung 7-2. Blick auf den unteren Teil der Boschung im Vorhabenbereich (Aufnahme am
18.09.2021).
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7 Fotodokumentation

Abbildung 7-3. Blick von Suden tber den nérdlichen T
18.09.2021).
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7 Fotodokumentation

P i A R N 0 N B A e 8

Abbildung 7-4. Blick auf den Griinstreifen zwischen asphaltiertem Betriebsweg und Stahimauer
(Aufnahme am 18.09.2021).
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7 Fotodokumentation

Abbildung 7-6. Blick auf den oberen Teil der Boschung anschlieRend an den Betriebsweg
(Aufnahme am 18.09.2021).

Abbildung 7-7. Adultes Mauereidechsenmannchen im Vorhabenbereich (Aufnahme am
18.09.2021).
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