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Im Rahmen der geplanten Neubebauung des Geldndes des ehemaligen Wichernhauses in
Mannheim Neckarau soll ein BBP aufgestellt werden. Hierzu wurde 2022 der erste Gebaude-
komplex Rheingoldstralle 25 bis 31und dessen Umfeld (Teil 1) artenschutzrechtlich unter-
sucht. Im Zuge der weiteren Planungen wurde der Planungsbereich um die Grundstiicke
Rheingoldstra3e 35 bis 39 und Friedrichstrale 52, 54, Teilbereich von 56 erweitert (Teil 2).
Um mogliche Konflikte des BBP mit dem §44 BNatSchG abzukliren, fanden 2023/2024 wei-
tere spezielle artenschutzrechtliche Untersuchungen auf der gesamten BBP-Fléche statt.

Ziel der Untersuchungen war es festzustellen, ob von der Planung arten- oder naturschutzfach-

lich relevante Tier- oder Pflanzenarten betroffen sind.

1 Untersuchungsbereich

Das Untersuchungsgebiet liegt im Siedlungsgebiet von Mannheim in einem von allen Sei-
ten von dichter Wohnbebauung und Straflen eingefassten Bereich. Hinter den Gebauden
finden sich zwei kleine, begriinte Areale und Verkehrsflachen, die vollstindig bzw. teil-
weise (Rasengittersteine) versiegelt sind.

Das Flurstiick Nr.10615/1 ist eine mit Sukzessionsgehdlz bestandene Ruderalfliche, die
bis 2011 noch bebaut war. Um das im Innenbereich gelegene Gebaude Rheingoldstralie
Nr. 31 stehen einige Bdume. Gréf3e Hohlen oder Spalten sind nicht vorhanden.

In den kleinen Gartenbereichen von Rheinstra3e 37/39 und dem direkt anschlieBenden
hinteren Gartenteil von Friedrichstrae 56 sind ebenfalls einige kleinere Bdume vorhan-
den. GroBBe Hohlen oder Spalten sind auch hier nicht vorhanden. Nur der Walnussbaum

auf Friedrichstrae 56 weist mehrere nach oben offene Astausbriiche auf.
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Abb. 1: Verkehrsfldche zwischen Rheingoldstrale ~ Abb. 2: Verkehrsflache zwischen Rheingoldstrafie 27
29 und 31 und 31

Abb. 3: Rheingoldstrafle 29 Abb. 4: Gebiude RheingoldstraBe 31

Abb. 5: Westseite RheingoldsaBe 31
RheingoldstraBe 31




Abb. 9: Hof Rheingoldstrale 31A

e -~

Abb. 11: RheingoldstraBe 31A bis 35
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Abb. 13: Rheingoldstrafie 35 Abb. 14: Abbauten und Garten Rheingoldstralie 37
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Abb. 17: Rheingoldstral3e 39
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Abb. 19: Hof Friedrichstalle 54

Abb. 21: FriedrichstraBe 52 bis 54 Abb. 22: Nebengebidude FriedrichstaBe 54

Abb. 23: Garten FfiedrichstBeS6 |
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Abb. 24: Dachstuhl RheingoldstféBé 3la
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Abb. 25: Dachstuhl Rheingoldstral3e 37 Abb. 26: Rheingoldstralle 37, Dachstuhlscheune

2 Naturschutzflachen

§ 30/33-Biotope, NSG oder Natura 2000 Flachen sind nicht betroffen.

3 Flora

Streng geschiitzte Pflanzenarten konnten nicht gefunden werden.



4 Fauna

4.1 Methodik

Zu Beginn der Arbeiten wurde eine allgemeine artenschutzrechtliche Einschétzung vorge-
nommen. Hieraus ergab sich ein spezieller Kartierungsbedarf fiir die Artengruppen Repti-
lien und Vogel sowie hinsichtlich moglicher Fledermausquartiere. Bei allen Kartierungs-

terminen wurde auch auf Vertreter anderer planungsrelevanter Arten geachtet.

Zwischen September 2022 und August 2024 fanden gezielte Nachsuchen nach streng ge-
schiitzten Reptilien statt. Das Geldnde wurde dabei in relevanten Bereichen (Gehdlzrin-
der, Maueren, Totholz und Steinstrukturen) intensiv nach streng geschiitzten Reptilienarten
und deren Spuren (z.B. Hautungsresten) abgesucht. Die Nachsuche fand bei geeigneten
Witterungsbedingungen und zu Zeiten statt, die eine hohe Prasenz der moglichen Arten er-
warten lassen. 2022 bis Mitte 2023 wurde dabei nur Teil 1 erfasst. 2023 und 2024 fanden

jeweils 4 Begehungen statt.

Die Vogel wurden in der Brutzeit zwischen Mai 2023 und Juli 2024 bei geeigneten Witte-
rungsbedingungen (kein Niederschlag, kein stirkerer Wind) in den frithen Morgenstunden
bzw. abends-nachts kartiert. Die Arten wurden optisch und akustisch spezifisch fiir die ein-
zelnen Teillebensrdume nach Art und Anzahl registriert und in vorbereiteten Kartengrund-
lagen eingetragen. Aus der Gesamtheit der Beobachtungen ergibt sich die Beziehung der
Arten zum jeweiligen Teillebensraum (z.B. Brut, Brutverdacht, Nahrungssuche bzw.
Durchziigler), sowie die Anzahl der Brutreviere. 3 Termine fanden 2023 (Teill) und 6 Ter-

mine 2024 (Teil 1 und 2) statt.

Die betroffenen Gebdude wurden in den relevanten Bereich (Dachstiihle, Keller u.4.) hin-
sichtlich des Vorhandenseins von Fledermausquartieren systematisch untersucht. Ebenso

wurden die Baume hinsichtlich mogliche Quartiere untersucht.

Kartierungen:
13.09.22, 23.9.22, 25.5.23,1.6.23, 27.6.23, 8.8.23,10.4.24, 11.5.24, 11.6.24, 26.6.24,
28.6.24, 3.7.24,1.8.24



4.2 Wirbellose Tiere

Es konnten keine Hinweise auf das dauerhafte Vorkommen nach europédischem Recht oder ge-
mél §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzter Wirbelloser im Eingriffsgebiet gefunden
werden. Dies gilt auch fiir die im Folgenden ndher genannten Artengruppen Heuschrecken,

Schmetterlinge, Kafer und Hautfliigler.

4.2.1 Heuschrecken

Heuschreckenarten mit besonderem Schutzstatus (gemal3 § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchQG) sind nicht zu erwarten, da entsprechende Strukturen fehlen. Speziell sind keine
ausreichenden offenen, warmen, entweder sehr trockenen oder vernédssten Areale
vorhanden. Auflerdem ist das Gelidnde durch die dichte Bebauung und die verkehrsreichen
Stralen stark isoliert, so dass eine aktive Zuwanderung nahezu auszuschlie3en ist. Bei den
Begehungen bei geeigneter Witterung und Jahreszeit konnten keine streng oder besonders

geschiitzten Heuschrecken oder Hinweise auf diese Arten gefunden werden.

4.2.2 Schmetterlinge/Tagfalter
Es wurden keine fiir Schmetterlinge streng geschiitzter Arten notwendige bzw. bevorzugte
Raupenfutterpflanzen (wie z.B. GroBer Wiesenknopf oder Nachtkerze) auf der
Eingriffsfliche gefunden. Eine Relevanz der Fléache fiir streng geschiitzte Falterarten ist
auszuschlieBen. Zudem ist die Fliche durch die bestehende Nutzung und durch das Umfeld
(innerdrtliche Lage, direkt von Gebduden und Strallen eingefasst) und die starke néchtliche

Lichtimmission sehr stark beeintrachtigt.

4.2.3 Kafer

Fiir wasser- oder baumbewohnende streng geschiitzte Kaferarten fehlen geeignete
Strukturen.

Die baumbewohnenden FFH-Arten Hirschkafer (Lucanus cervus), Heldbock (Cerambyx
cerdo) und Eremit (Osmoderma eremita) finden keine geeigneten Lebensrdume. Es sind
keine alten Eichen oder andere Bdume mit mulmreichen Hoéhlen von den Planungen
betroffen. Eine grofere Eiche wird entsprechend der Planungen erhalten bleiben. Auch
andere nach europdischem Recht geschiitzte Kéferarten konnen im Eingriffsbereich auf

Grund des Fehlens geeigneter Strukturen ausgeschlossen werden.
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4.2.4 Hautflugler/Wildbienen

Fiir seltene Bienen- oder Hummelarten solitdrer, erdbewohnender Arten sind keine

geeigneten ausreichend besonnten und grabbaren Bereiche vorhanden.

Seltene baumbewohnende Arten sind ebenfalls auf Grund des Fehlens geeigneter Baume
auszuschlieBen. Eine Besiedlung durch seltenere Arten ist durch die innerorts Lage

unwahrscheinlich.

Streng oder europiisch geschiitzte Wirbellose sind im Eingriffsbereich auszuschliefen. Fiir

besonders geschiitzte Arten bestehen ebenfalls keine populationsrelevanten Strukturen.

Fiir die Artengruppe Wirbellose konnen somit im Untersuchungsbereich voraussichtlich
keine Verbotstatbestinde nach §44 BNatSchG ausgelost werden, zumal fiir das Projekt

die Legalausnahme nach §44 Abs.5 in Anspruch genommen werden kann.



4.3 Wirbeltiere

Es konnten, mit Ausnahme einzelner im Umfeld hiufiger Vogelarten, keine Hinweise auf das
dauerhafte Vorkommen nach europdischem Recht oder gemél3 §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

streng geschiitzter Wirbeltiere im Eingriffsgebiet gefunden werden.

4.3.1 Fische/Rundmauler/Amphibien

Aufgrund der Trockenheit des Standortes und des Fehlens von Gewéssern konnen ganz

oder teilweise an Wasser gebundenen Arten ausgeschlossen werden.

Die essentielle Nutzung als Landlebensraum durch Amphibien ist auszuschlieBen, da durch
das Umfeld (fehlende Gewisser, Stralen usw.) eine Zuwanderung nahezu ausgeschlossen
ist. Allerdings wurden 2023 in einem mittlerweile fischfreien Becken vor dem Gebédude
Rheingoldstra3e 27 zahlreiche Erdkrotenkaulquappen festgestellt. Diese wurden am 1.6.23
in Absprache und mit Genehmigung der Unteren Naturschutzbehdrde abgefangen und um-

gesiedelt.

Aufgrund der Vorgeschichte der Becken dichter Uberbesatz mit Koikarpfen bis Ende 2022,
der die erfolgreiche Nutzung des Gewdssers zur Fortpflanzung durch Erdkroten ausschloss
und das sehr trockene Umfeld im Planungsbereich ist anzunehmen, dass die Kaulquappen
oder der Laich anthropogen bedingt in das Becken gelangten. Die Becken stellen kein es-
senzielles Laichgewésser der Erdkrotenpopulation Neckarau's dar. Bei den Begehungen zur
Nachsuche nach artenschutzrechtlich relevanten Arten wurden keine weiteren Amphibien
festgestellt. Erdkroten sind zwar besonders geschiitzt, da sie aber weder streng noch europi-

isch geschiitzt sind greift hier die Legalausnahme nach §44 Abs. 5 BNatSchG.

4.3.2 Reptilien

Fiir die Zauneidechse und andere streng geschiitzte Reptilienarten (wie Schlingnatter und
Mauereidechse) ist das Gelidnde durch die Beschattung durch die Gehdlze und Gebédude
eher ungeeignet. Hinzu kommt die extrem isolierte Lage im dicht bebauten und Verkehrs-
reichen stidtischen Innenraum. Im Rahmen der Ubersichtsbegehung wurden keine Hinwei-

se streng geschiitzte Reptilien auf der Eingriffsfliche gefunden.
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Zusitzlich erfolgten gezielte Nachsuchen (spezielle artenschutzrechtliche, 2022 bis 2024)
hinsichtlich dieser Arten. Hierbei wurden insbesondere die sonnigeren Bereiche, wie das
Ruderalgeldnde und die kleinen Griinbereiche, untersucht. Trotz Nachsuche bei geeigneter
Witterung konnten keine Zauneidechsen oder andere streng geschiitzte Reptilien gefunden
werden. Die Begehungen 2024 erfassten auch die Erweiterungsfldchen. Hierbei wurden
ebenfalls keine streng geschiitzten Reptilien wie z.B. Mauereidechsen festgestellt. Es ist
nicht vollstindig auszuschlieBen, das einzelne eventuell im Umfeld vorkommende siidliche
Mauereidechsen kurzzeitig das Planungsareal auf der Nahrungssuche aufsuchen. Eine es-

senzielle Funktion ist jedoch in keinem Fall zu erwarten.

Im Zuge der Klimaerwarmung und der Ausbreitung siidlicher Mauereidechsenunterarten ist
es moglich, dass es im Laufe der ndchsten Jahre zu einer zumindest temporaren Nutzung
kommen konnte. Es ist jedoch davon auszugehen, dass das Gelidnde auch in den nédchsten
Jahren keine essenzielle Bedeutung fiir die lokale Population dieser Mauereidechsenunter-

arten haben wird.

4.3.3 Vogel

Alle wildlebenden Vogel sind zur Umsetzung der EU-Vogelschutzrichtlinie gemal3 §7 Abs.

2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt.

Artname wissenschaftlicher Name RL RL BNatSchG Status
BW D

Amsel Turdus merula n n b BV
Blaumeise Parus caeruleus n n b BV
Elster Pica pica n n b U
Gartenbaumldufer | Certhia brachydactyla n n b N
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros n n b B
Kohlmeise Parus major n n b B
Mauersegler Apus apus A% n b U
Mehlschwalbe Delichon urbica Vv 3 b U
Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla n n b N
Rabenkrihe Corvus c. corone n n b N
Ringeltaube Columba palumbus n n b BV
Star Sturnus vulgaris n 3 b N
Turmfalke Falco tinnunculus \ n S U

Rote Liste (RL): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefihrdet, 3 = gefiihrdet, V = Vorwarnliste, UB=Brut im Umfeld

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG): s = Streng geschiitzte Art, b =besonders geschiitzte Art

n = nicht in der Roten Liste gefiihrt.

Status im Gebiet: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, N = Nahrungssuche, U = Uberflug.
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Die Gehdolze konnen von im Umfeld hdufigen Vogelarten zur Brut genutzt werden. Dauer-
nester konnten keine festgestellt werden, ebenso wurden keine Specht- oder Eulenhdhlen,
Greifvogelhorste oder sonstige Hinweise auf mogliche Brutplitze streng geschiitzter oder

seltenerer Vogelarten gefunden.

Bei der Begehungen wurden die Brut bzw. der Brutversuch von Hausrotschwanz (1BP),
Blaumeise(1BP), Kohlmeise (1BP), Amsel (1 BP) und Ringeltaube (1 BP) festgestellt. Die
Brut einzelner Paare anderer synanthroper Arten wire in anderen Jahre auf der Unter-
suchungsfliche auch moglich. Es kann sich aber nur um maximal eine bis zwei Bruten der
jeweiligen Art handeln. Es wird somit nicht zu einem essenziellen Revierverlust flir die
lokal groBen Populationen dieser Arten kommen. Nach dem der Uberflug von Mauerseg-
lern beobachtet wurde, erfolgte am 28.6.24 spezielle Nachsuche hinsichtlich fiitternder Alt-
vogel in den Abendstunden durchgefiihrt. In der Beobachtungszeit konnten weder Uber-
fliige noch Anfliige an mdgliche Nistpldtze beobachtet werden. Vielmehr konzentrierten
sich die Mauersegler auf Bereiche deutlich norddstlich der Planungsflache. Eine Brut von

Mauerseglern in der Planungsflidche kann ausgeschlossen werden.

Als Nahrungshabitat fiir Vogel sind die sehr kleinen offenen Flachen nicht als essentiell

einzustufen.

4.3.4 Kleinsauger

Es sind strukturbedingt im Gebiet keine wildlebenden Kleinsduger der streng geschiitzten
Arten zu erwarten. Bei den Kartierungen 2022 bis 2024 wurden weder streng geschiitzte

Kleinsduger oder Spuren der Arten gefunden, noch ergaben sich Hinweise auf diese Arten.

Fiir die Artengruppe Kleinsduger konnen somit unter Anwendung der Legalausnahme §44
Abs. 5 im Untersuchungsbereich keine Verbotstatbestinde nach §44 BNatSchG ausgelost

werden.
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4.3.5 Fledermause

Es wurden im Eingriffsbereich keine von Fledermiusen genutzten Fortpflanzungs- oder

Uberwinterungsstitten gefunden.

Der Baumbestand weist kaum stirkere Stammdurchmesser auf. Die meisten Gehdlze
haben sehr geringe Stammdurchmesser. Fiir baumbewohnende Fledermausarten fehlen
geeignete Hohlen oder Spalten in den Bdumen. Die Walnuss auf Grundstiick Friedrich-
strale 56 weist auch keine Spuren von Fledermausquartieren auf. Die Astausbriiche haben
nur geringe Tiefe und sind nach oben offen. Die sehr feinen Risse sind im Stambereich sind
eventuell als Tagesverstecke nutzbar. Hinweise auf Fortpflanzungsquartiere ergaben sich
keine. Auch ist das kleine, abgeschlossene Areal fiir baumbewohnende Arten sehr ungeeig-
net. Uberwinterungs- oder Fortpflanzungshabitate fiir baumbewohnende Fledermausarten
konnen aufgrund der vorhandenen Strukturen ausgeschlossen werden. So ist fiir die Fort-
pflanzung eine Vielzahl von Baumhohlen notwendig um den essentiellen Wechsel der

Wochenstubenquartiere zu gewihrleisten.

Die betroffenen Gebidude wurden in den relevanten Bereich (Dachstiihle, Keller) hinsicht-
lich des Vorhandenseins von Fledermausquartieren systematisch untersucht. Sie sind von
threm Zustand und ihrer Bauweise fiir Winterquartiere vollkommen ungeeignet, auch Hin-

weise auf Wochenstubenquartiere ergaben sich bei den Begehungen nicht.

Eine kurzzeitige Ubertagung einzelner Individuen an den Gebéuden insbesondere der
relativ hdufigen Zwergfledermaus kann jedoch nicht vollsténdig ausgeschlossen werden.
Eine essenzielle Funktion im gegebenen Umfeld mit vielen zur Ubertagung geeigneten

Gebdudestrukturen kann ausgeschlossen werden.

Als Nahrungshabitat ist die kleine Flache weniger geeignet und auf keinen Fall als

essentiell einzustufen.

Eine Leitlinienfunktion fehlt ebenfalls.
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5 Minimierungs- und landschaftspflegerische MaRlnahmen

Der Erhalt der groBBeren Baume ist aus stadtklimatischen Griinden prioritér.

Die Féllung von Baumen muss auflerhalb der Vogelbrutsaison erfolgen, also zwischen

dem 1. Oktober und dem 28. Februar.

Fiir die groBeren Baume sollten Ersatzpflanzungen vorgenommen werden.

Der Abrissbeginn der Gebdude sollte aullerhalb der Hauptbrutzeit liegen.

6 Artenschutzrechtliche Einschatzung

6.1 Streng geschiitzte Arten
Es konnten keine streng geschiitzten Arten oder Hinweise auf essenzielle Vorkommen dieser

im Eingriffsbereich festgestellt werden.

Streng geschiitzte Arten werden weder direkte Verluste erleiden oder gestort werden, noch
wird der Erhaltungszustand ihrer lokalen Populationen negativ beeinflusst (§ 44 Abs. 1 Nr. 1-
3 BNatSchG).

6.2 Europarechtlich geschiitzte Arten
Alle wildlebenden Vogelarten unterliegen der EU-Vogelschutz-Richtlinie (79/409/EWG
Artikel 4 Abs. 2)., demgeméll kommen wenige Exemplare nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
besonders geschiitzter Vogelarten vor. Dabei handelt es sich ausschlieBlich um im Umfeld
sehr haufige Arten. Aufgrund der grof3en lokalen Populationen dieser Arten und der hohen
Flexibilitdt bei der Brutplatzwahl, bedeutet der mogliche Verlust eines einzelnen Brutreviers

keinen essentiellen Lebensraumverlust fiir die lokale Population der jeweiligen Art.

Zu Vermeidung eventueller Totungen von Nestlingen oder der Zerstérung von Gelegen muss

der Fillzeitpunkt und der Abrissbeginn aullerhalb der Brutperiode gewéhlt werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Minimierungsmafnahmen wird es nicht zu Verbotstat-
bestdnden entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tung, Verletzung) oder 2 (essentielle Storung)
BNatSchG kommen. Unter Anwendung der Legalausnahme §44 Abs. 5 BNatSchG wird auch
beziiglich §44 Abs. 1 Nr. 3 kein Verbotstatbestand ausgelost, da es nicht zur Verschlechterung

des Erhaltungszustandes ihrer lokalen Populationen kommt.
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7 Fazit

Entsprechend der Begehungen 2022 bis 2024 ist das Vorhaben als artenschutz-
rechtlich unbedenklich einzustufen, falls die unter Kapitel S genannten Bauzei-

tenangaben beriicksichtigt werden.

Unter Anwendung von §44 Abs. 5 BNatSchG werden in diesem Fall durch das
Projekt keine Verbotstatbestinde nach §44 BNatSchG ausgelost.
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