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1. Einleitung

1.1. Aufgabenstellung

Sudlich des Hauptbahnhofes entsteht in Mannheim im Stadtheil Lindenhof, zwischen dem
Victoria-Turm und dem Campus der Hochschule, durch Konversion von ehemaligen Bahn-
und Industrieflachen ein neuer Stadtteil, das ,Gllckstein-Quartier”.

Die Rhein-Neckar-Verkehr GmbH (rnv) plant die Anbindung des neu entstehenden ,Gliick-
stein-Quartiers” an das Stadtbahnnetz. Die geplante zweigleisige Neubaustrecke von ca.
1,5 km soll groRtenteils als besonderer Bahnkorper bzw. als Gringleis ausgefiihrt werden.
Es sind vier barrierefreie Haltestellen entlang der Strecke geplant. Diese befinden sich im
Bereich des Lindenhofplatzes, des Hanns-Glickstein-Parks, des John-Deere Regional Cen-
ters sowie an der Mensa der Mannheimer Hochschule.

1.2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet zur faunistischen Erfassung umfasst das Plangebiet des Vorha-
bens sowie die angrenzenden Vegetationsstrukturen.

Das Plangebiet liegt innerhalb des Stadtgebiets von Mannheim und ist in Anlage 10.4 Be-
stands- und Konfliktplan dargestellt. Das Plangebiet reicht vom Victoria-Turm bis zum Cam-
pus der Hochschule Mannheim siidlich des Hauptbahnhofs Mannheim im neuen ,Glickstein-
Quartier“. Der Bereich ist charakterisiert durch innenstadtische Bebauung. Grunstrukturen
kommen lediglich in Form von Einzelbdumen entlang der StraRe und in der John-Deere-
StralRe in Form von Vorgarten vor.

2. Rahmenbedingungen

2.1. Rechtliche Grundlagen

Europarechtlich ist der Artenschutz in der FFH-Richtlinie (Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie,
Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebens-
raume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen) sowie in der Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie 2009/147/EG des Rates vom 30. November 2009 Uber die Erhaltung der wild-
lebenden Vogelarten) verankert. Das Gesamtziel besteht fur die Arten und Lebensrdume der
FFH-Richtlinie sowie flr alle europaischen Vogelarten darin, einen ginstigen Erhaltungs-
zustand zu bewahren bzw. die Bestdnde der Arten und Lebensrdume langfristig zu sichern.
Die artenschutzrechtlichen Vorschriften betreffen sowohl den physischen Schutz von Tieren
als auch den Schutz ihrer Lebensstatten und gelten fiir alle Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie sowie fir alle europaischen Vogelarten. Diese Regelungen gelten flaichendeckend,
d.h. Uberall dort, wo die betreffenden Arten bzw. ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten vor-
kommen.

Die Umsetzung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie und der Vogel-
schutz-Richtlinie in nationales Recht erfolgt im BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz). Ziel
des besonderen Artenschutzes sind die hach § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG besonders
und streng geschitzten Arten, wobei die streng geschitzten Arten eine Teilmenge der be-
sonders geschiitzten Arten darstellen.

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten:
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstodren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die St6-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders geschliitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

Neben diesen Zugriffsverboten gelten Besitz- und Vermarktungsverbote.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fiir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch Eingriffe in Natur und Landschaft die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
MalRgabe der Satze 2 bis 5.

Satz 2: ,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufge-
fuhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen:

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-
letzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MaRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ih-
rer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhal-
tung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen
unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.“

Die Geltung des Verbots der Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und der européischen Vogelarten wird
auf die Falle eingeschrénkt, bei denen die dkologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Nicht ausgenommen sind
auch Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiuhrt sind.
Sofern es unvermeidbar ist, ist bei der Beeintrachtigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auch das Toéten oder Verletzen der Tiere hinzunehmen.

Satz 3: ,Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalBRnahmen festgelegt
werden.”
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Die Durchfiihrung vorgezogener Ausgleichsmallnahmen wird ausdricklich erméglicht. Es
handelt sich dabei u.a. um MalRnahmen zur Neuanlage von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten, sodass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang kontinuierlich erhal-
ten bleibt (CEF-MalRnahmen). Die Wirksamkeit von CEF-MalRnahmen muss zum Zeitpunkt
des Eingriffs gegeben sein, um die Habitatkontinuitéat sicherzustellen. Da CEF-Mal3hahmen
ihre Funktion haufig erst nach einer Entwicklungszeit in vollem Umfang erflillen kénnen, ist
fur die Planung und Umsetzung von CEF-MaRRnahmen ein zeitlicher Vorlauf einzuplanen.

Satz 4: ,Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.”

Bei Betroffenheit der dort genannten Pflanzenarten tritt ein Verbotstatbestand nur dann ein,
sofern die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang nicht mehr erhalten bleiben
kann. Auch fir Pflanzenarten sind vorgezogene Ausgleichsmanahmen mdoglich.

Satz 5: ,Sind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durch-
fuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Versto3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Ver-
marktungsverbote vor."

Die formulierten Verbotstatbestéande gelten somit nur fir die Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie und die européischen Vogelarten. Die ,nur“ national streng
geschutzten Arten sind somit von artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und wie alle
Ubrigen Arten grundsatzlich im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln. Im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Gutachten werden daher nur die nach europaischem Recht geschiitz-
ten Arten berlcksichtigt.

Das Storungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gilt fur alle Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und fur europaische Vogelarten nur dann, wenn sich der Eingriff ver-
schlechternd auf den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirkt. Das Stoérungs-
verbot ist daher auf erhebliche Stérungen beschrankt.

Sofern Verbotstatbestande unvermeidbar sind, ist nach § 45 BNatSchG eine Ausnahme von
den Verboten méglich, wenn

» zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlielich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art vorliegen

» keine zumutbaren Alternativen vorliegen

» sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert.

3. Beschreibung und Wirkung des Vorhabens

3.1.1. Allgemeine Beschreibung
Die Gesamtmalnahme wird in 3 Planungsabschnitte unterteilt.
Abschnitt 1: Glucksteinallee und Meerfeldstralle

Der Abschnitt 1 erstreckt sich Uber die gesamte Glicksteinallee von der Stralle Am Victoria-
Turm bis zur Einmiindung GroRe Holzgasse sowie Uber die MeerfeldstraRe bis zur Einmiin-
dung Carl-Metz-Stra3e. In diesem Bereich sind zwei neue Haltestellen inklusive Zugange
und Uberwege vorgesehen. Die geplante Gleistrasse soll an die vorhandene Gleistrasse in
der Meerfeldstral’e angeschlossen werden. In diesem Zuge sind ein Riickbau der Haltestelle
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Hauptbahnhof Siid in der MeerfeldstralBe und eine Umgestaltung des StralRenraums vorge-
sehen.

In Abschnitt 1 verlauft die geplante Stadtbahntrasse als besonderer Bahnkdper im Sinne der
Bau- und Betriebsordnung fiir StraRenbahnen (BOStrab) innerhalb eines Grinstreifens in
Mittellage zwischen den Richtungsfahrbahnen des motorisierten Individualverkehrs.

Abschnitt 2: John-Deere-Strale

Der Abschnitt 2 erstreckt sich tber die gesamte John-Deere-StralRe vom Knotenpunkt GroRRe
Holzgasse bis zum Knotenpunkt Paul-Wittsack-StraRRe. In diesem Bereich ist eine neue Hal-
testelle vorgesehen. Die zweigleisige Stadtbahnstrecke ist in der Mitte des 6ffentlichen Stra-
Bengrundstiicks vorgesehen. Deshalb ist eine Umgestaltung des gesamten Strallenraums
geplant.

Abschnitt 3: Paul-Wittsack-StralRe

Der Abschnitt 3 umfasst den Anschluss der geplanten Stadtbahnstrecke an das bestehende
Liniennetz in der Neckarauer Strale. Fur den Anschluss an das bestehende Liniennetz ist
ein Gleisdreieck geplant. Es ist eine weitere neue Haltestelle in der Paul-Wittsack-Stral3e
Ostlich des Hochschulcampus vorgesehen. Im Zuge der geplanten Gleistrasse und der Hal-
testelle ist eine Umgestaltung des StraRenraums vorgesehen.

3.1.2. Geplante Haltestellen

Im Zuge des Neubaus der Stadtbahntrasse werden 4 Haltestellen neu errichtet.
Haltestelle Hauptbahnhof Siid:

Die bestehende Haltestelle Hauptbahnhof Siid in der Meerfeldstal3e wird in die Gliickstein-
allee verschoben und in die Platzgestaltung des Lindenhofplatzes integriert.

Beidseitig der Bahnsteige sollen kombinierte Ful3ganger und Radverkehr Querungsstellen
entstehen, die Uber Rampen an die Bahnsteige angebunden werden.

Haltestelle Gliicksteinallee:

Die geplante Haltestelle Glicksteinallee befindet sich dstlich der Einmindung Windeckstra-
Re, zwischen den beiden Richtungsfahrbahnen. Fir die Querungsstellen am westlichen En-
de der Haltestelle wurden zwei Varianten untersucht. Da die Querung der Haltestelle nicht
als Querungsstelle fir den Radverkehr vorgesehen ist, wird eine indirekte Querung mit Blick-
fuhrung der FuBBganger auf das jeweils zuerst zu querende Gleis als Vorzugslésung in der
weiteren Planung bertlicksichtigt.

Haltestelle John-Deere-Stralle

Die Haltestelle John-Deere-StralRe ist angrenzend an den Knotenpunkt GroRe Holzgasse
vorgesehen. Die Haltestellen sind direkt vom Gehweg aus erreichbar. Der motorisierte Indi-
vidualverkehr wird zwischen den Bahnsteigen auf dem straRengebundenen Bahnkérper ge-
leitet.

Haltestelle MA Hochschule

Die Haltestelle MA Hochschule soll die existierende Bushaltestelle ,MA Hochschule West"
der Linie 65 im ostlichen Bereich der John-Deere-Stra3e am sudlichen Fahrbahnrand erset-
zen. Der motorisierte Individualverkehr wird in einer Anliegerstraf3e nérdlich der Bahnsteige
in Richtung Sudwesten vorbeigeleitet.
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3.2. Beschreibung der Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Wirkfaktoren des Vorhabens kénnen in baubedingte, anlagebedingte und betriebsbe-
dingte Auswirkungen unterteilt werden.

3.2.1. Baubedingte Auswirkungen

— temporare Flacheninanspruchnahme fiir Baustreifen und sonstige Baustelleneinrich-
tungsflachen

— Nutzung des StraBennetzes fir Baufahrzeuge (Verkehrszunahme/-behinderung
durch Baustellenverkehr/-einrichtungen)

— Emissionen (feste, flissige, gasformige Schadstoffe, Staub)
— Larm, Licht, Bewegung, Erschitterung

— Mobilisierung potentieller Altlasten

— Entstehung von Abwasser und Abfall

— Storung und T6tung von Tieren

3.2.2. Anlagebedingte Auswirkungen
— Flachenbeanspruchung und Versiegelung von Grinflachen
— Verlust von Vegetationsstrukturen

— Verlust von Einzelbdumen

3.2.3. Betriebsbedingte Auswirkungen
— Belastungen durch Schallemissionen durch die Stadtbahnen
— Storwirkungen durch Licht, Bewegungen

— Ableitung von Niederschlagswasser, Entwésserungsanlagen

4. Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten
4.1. Europaische Vogelarten

41.1. Methodik

Die Begehungen zur Erfassung des Brutvogelbestandes wurden nach dem Methodenstan-
dard von Siudbeck et al. (2005) durchgefiihrt.

Vier Begehungen wurden zwischen Mitte Mai (spater Beginn bedingt durch spate Auftragser-
teilung) und Anfang Juli 2023 jeweils in den friilhen Morgen- und Vormittagsstunden bei ge-
eigneter Witterung (mdglichst sonnig, windstill) durchgefihrt.

Die Kartierung der Vogel erfolgte optisch und akustisch. Dabei wurden revieranzeigendes
Verhalten (Gesange und Rufe der Mannchen, Revierkampfe, Sichtung von Paaren zur Brut-
zeit, Nestbauaktivitaten, Nester, warnende und verleitende Altvogel, fiitternde und kotballen-
tragende Altvdgel, bettelnde Jungvoégel, gerade ausgeflogene Jungvdgel) festgehalten.

Auch Nahrungsgaste, Durchzigler und tberfliegende Arten ohne direkten Bezug zum Unter-
suchungsgebiet wurden registriert.
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Auf Grundlage der Einzelbegehungen wurden die Papierreviere der Brutvdgel nach dem
Methodenstandard von Sidbeck et al. (2005) festgelegt und die Revierzentren bzw. der
Neststandort (sofern bekannt) auf einer Karte vermerkt.

Tabelle 1: Begehungen Brutvigel

Begehung | Datum Uhrzeit Temperatur | Bewodlkung | Wind

18.05.2022 08:15 - 10:45 20-22°C 1/8 1 bft
2 02.06.2022 09:15 - 10:15 18-21°C 1/8 - 2/8 1 bft
3 13.06.2022 09:30 - 12:00 18-21°C 1/8 2 bft
4 06.07.2022 08:30 - 09:45 17-19°C 1/8 3 bft

4.1.2. Ergebnis der Bestandserfassung

Im Untersuchungsgebiet wurden bei vier Begehungen insgesamt 17 Vogelarten erfasst. 15
Arten sind als Brutvogel einzustufen (Revier- oder Brutnachweise). Die Ubrigen Arten werden
den Nahrungsgasten zugeordnet, da ihre Revierzentren auRerhalb des Untersuchungsgebie-
tes liegen und sich die Tiere nur zur Nahrungssuche im Untersuchungsgebiet aufgehalten
haben.

Tabelle 2: Erfasste Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet

DDA | Deutscher Name Wissenschaftlicher | Schutz- Rote | Rote | Reviere | Nahrungs-
Name status Liste | Liste gast
D BW
2022 | 2022
A Amsel Turdus merula § 5
Hbs Halsbandsittich Psittacula krameri
Hr Hausrotschwanz Phoenicurus § 5
ochruros
H Haussperling Passer domesti- § \% \% 12
cus
K Kohlmeise Parus major § 4
Mg Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla § 4
Ms Mauersegler Apus apus § \% >1
M Mehlschwalbe Delichon urbicum | § 3 \% X
N Nachtigall Luscinia megar- § 1
hynchos
Rk Rabenkrahe Corvus corone § 2
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica § \% 3 X
Rt Ringeltaube Columba palumbus | § 11
S Star Sturnus vulgaris § 3
Sti Stieglitz Carduelis carduelis | §
Stt Stral3entaube Columba livia forma
domestica
Tf Turmfalke Falco tinnunculus | 88 Y,
wd Wacholderdrossel Trudus pilaris §
Legende: DDA: Ubliche Abkirzung der Vogelarten gemaR DDA.
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Kategorien der Roten Listen: - (ungeféhrdet), V (Vorwarnliste), 3 (gefahrdet), 2 (stark geféhrdet), 1
(vom Aussterben bedroht), n. b. (nicht bewertet). Schutzstatus: § (besonders geschiitzt), 88 (streng
geschutzt).

Fettdruck: Brutvogelarten der Roten Liste sowie streng geschitzte Arten.

Im Untersuchungsgebiet im urbanen Umfeld Uberwiegen kommune Vogelarten, wie sie in
Stadten als Baum- und Gebaudebriter vorkommen.

Haufigste Art im Gebiet ist der Haussperling mit Revieren in der Lindenhofstra3e und der
WindeckstralRe, nur ein Brutplatz wurde an einem der modernen Gebaude an der Glick-
steinallee festgestellt. An der LindenhofstraBe kreiste mehrfach eine Gruppe Mauersegler.
Nistplatze in den Gebauden sind wahrscheinlich, wurden aber nicht nachgewiesen. Ein wei-
terer Gebaudebruter ist der Hausrotschwanz mit 5 Revieren im Gebiet. Ein Starenpaar niste-
te in einer Nische am Parkhaus der Glicksteinallee, ein weiteres an einem der Platanen mit
Baumhohlen am Lindenhofplatz. Hier wurden auch mehrere Brutplatze von Halsbandsitti-
chen aufgenommen, weitere im Verlauf der Strecke im Schlosspark.

Ein haufiger Brutvogel ist die Ringeltaube, die zunehmend die Stadte besiedelt, mit 11 Nist-
platzen im Gebiet. Die Nistplatze fanden sich verteilt Gber die gesamte Strecke sowohl in den
groBen Baumen als auch an Gebaudenischen, zum Beispiel am Gebaude L der Hochschule
Mannheim.

Weitere freibriitende Arten im Gebiet waren Amsel (5 Reviere), Ménchsgrasmiuicke (4), Stieg-
litz (3), Rabenkréahe (2), Wacholderdossel (1) und Nachtigall (1).

Im Gebiet wurden vier Kohlmeisenreviere festgestellt, welche in natlrlichen Baumhdhlen
briten. Durch den spéaten Kartierbeginn ist es mdglich, dass mehr Reviere vorhanden sind,
als erfasst wurden.

Im Dachbereich des LIV Mannheim (Gliicksteinallee 43) wurde einmalig ein Trumfalkenfami-
lie mit bettelnden, frisch ausgeflogenen Jungvdgeln gesehen. Eine Brut auf dem Dach oder
im ndheren Umkreis ist wahrscheinlich.

Nahrungsgaste

Im Bereich des Hanns-Gllckstein-Parks in der Gegend um die Landteilstra3e wurden mehr-
mals jagende Rauch- und Mehlschwalben festgestellt. Die Brutplatze miissen sich im ndhe-
ren Umkreis befinden, sind aber nicht bekannt.
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Abbildung 2: Revierzentren der Brutvdgel in der éstlichen Halfte (Karte: OpenStreetMap)

Rote Liste und strenger Artenschutz

Auf der Roten Liste Deutschlands oder Baden-Wirttembergs inkl. der Vorwarnlisten werden
von den Vodgeln mit Revierzentren im Untersuchungsgebiet gefihrt: Haussperling (V/V),
Mauersegler (*/V), Star (3/*) und Turmfalke (*/V). Der Turmfalke unterliegt dem strengen
Artenschutz. Diese Arten briten im Untersuchungsgebiet an den angrenzenden Gebauden
und in einer Baumhohle (Star).
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4.1.3. Fazit

Im Untersuchungsgebiet nisten typische Vogelarten der Stadte, zumeist an den umliegenden
Gebauden und in den Gehdlzbestanden randlich der geplanten Stral3enbahntrasse. Nistplat-
ze direkt im Trassenverlauf sind nicht vorhanden. Eine erhebliche Stérung durch die Bauar-
beiten oder den Betrieb der StraRenbahntrasse kann ausgeschlossen werden.

4.1.4. MalBhahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden, wer-
den folgende MaRnahmen zur Konfliktvermeidung vorgeschlagen:

Fallzeitregelung zur Vermeidung von Individuenverlusten und erheblichen Stérungen
bei Brutvégeln

Da im Untersuchungsgebiet Vogel die Gehélze zur Brut nutzen, dirfen BAume und Strau-
cher grundsatzlich nur in der Zeit zwischen dem 1. Oktober bis 28./29. Februar gefallt und
abgeschnitten werden.

Ausgleich von Nistméglichkeiten fur Brutvégel (CEF-MalZnahme)

Bei der Entfernung von Bruthdhlen missen entfallene Héhlen mindestens 1:1 durch geeigne-
te Nistkasten im raumlichen Zusammenhang ausgeglichen werden.

Da die festgestellten ubiquitare Freibriter in der Regel im Umfeld genligend Nistmoglichkei-
ten finden, ist ein Ausgleich fir entfallende Gehdlze nicht erforderlich.

4.2, Eidechsen

4.2.1. Methodik

Zur Erfassung von Eidechsenvorkommen im Untersuchungsgebiet wurden zwischen Mitte
Mai und Anfang September fiinf Begehungen zur Aktivitatszeit der Eidechsen nach der Me-
thodik von Laufer (2017) durchgefiihrt. Alle Begehungen fanden bei geeigneter Witterung in
den Vormittags- bis Mittagsstunden statt, um mdoglichst viele Individuen in der Aufwarmphase
zu erfassen.

Auf dem Gelande wurden alle fiir Eidechsen relevanten Strukturen begangen.

Alle gesichteten Individuen wurden nach Art, Alter und Geschlecht unterschieden. Zudem
wurde eidechsentypisches Rascheln erfasst (entspricht dem Vermerk ,unbekannt” in der
Auswertung).

Zur Auswertung wurden, wie in Laufer (2014) empfohlen, Papieraktionsraume gebildet und
so mogliche Doppelsichtungen aus den verschiedenen Begehungen einem Individuum zu-
geordnet. Bei einer Kartierung sind jedoch nie alle Individuen im Gebiet sichtbar. Geman
Laufer (2014) ist zur Abschatzung des Gesamtbestandes bei Mauereidechsen ein Korrek-
turfaktor von mindestens 4 anzunehmen.

Tabelle 3: Begehungen Eidechsenkartierung

Begehung | Datum Uhrzeit Temperatur | Bewodlkung | Wind
1 18.05.2022 09:45 - 10:45 20-22°C 1/8 1 bft
2 02.06.2022 09:15 - 11:45 18-21°C 2/8 2 bft
3 13.06.2022 09:30 - 11:15 18-21°C 1/8 2 bft
4 06.07.2022 09:15 - 10:15 8-10°C 0/8 - 1/8 1- 3 bft
5 07.09.2022 10:00 - 12:15 22-23°C 2/8 2 - 3 bft
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4.2.2. Ergebnisse der Bestandserfassung

Bei den finf Begehungen wurden Individuen der Mauereidechse im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Das Vorkommen steht in direkter Verbindung zu den Gleisbereichen nérdlich der
Glicksteinallee.

Der Grofteil des Untersuchungsgebietes ist versiegelt und als Eidechsenhabitat ungeeignet.
Die Funde der Individuen konzentrieren sich auf den anschlieRenden, bestehenden Gleisbe-
reich im Westen bei der Helmut-Schmidt-Briicke, den Rand des Schlossparks, die Nordseite
der John-Deere-Stralle zwischen dem Kleinfeldsteg und dem Parkplatz des Schlossparks,
die Nordseite der John-Deere-StraRe zwischen dem Kleinfeldsteg und dem Parkplatz der
Hochschule und im weiteren Verlauf nach Osten um das Gebaude L der Hochschule. Im
Bereich der Neckarauer StralRe befinden sich Eidechsen im Béschungsbereich nach Osten.
Im Gleisbereich der bestehenden Strallenbahn wurden hier keine Eidechsen gefunden (we-
nig Schotter, hohe Stérungsfrequenz).

Tabelle 4: Festgestellte Reptilienarten im Untersuchungsgebiet

Reptilienart Rote Liste | Rote Liste Schutzstatus | Nachweis
D 2020 | BW 1999

Mauereidechse (Podacris muralis) | V 2 88, IV Reproduktions-
nachweis

Legende: Kategorien der Roten Listen: - (ungeféhrdet), V (Vorwarnliste), 3 (gefahrdet), 2 (stark ge-
fahrdet), 1 (vom Aussterben bedroht), n.b. (nicht bewertet). Schutzstatus: § (besonders geschiitzt), 88
(streng geschutzt). IV: FFH-RL Anhang IV.
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Abbildung 3: Fundpunkte der Mauereidechsen in der westlichen Hélfte (Karte: OpenStreetMap)

Abbildung 4: Fundpunkte der Mauereidechsen in der dstlichen Halfte (Karte: OpenStreetMap)

Bei den funf Begehungen wurden 85 Beobachtungen von Mauereidechsen gemacht.
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Tabelle 5: Ubersicht Mauereidechsen Individuen pro Begehung

Begehung 1 2 3 4 5
Individuen

gesamt 1 10 15 8 50
m 1 3 2

w 1 1 3

sub 6 6 2 20
? 2 3 1 1
juv 2 21

Nach der Streichung von mdglichen Doppelsichtungen wurden folgende Gesamtzahlen von
Individuen ermittelt:

70 eindeutig unterscheidbare Individuen, davon 11 Mannchen, 7 Weibchen, 26 subadulte
(vorjahrige) und 23 juvenile Tiere (geschlipft 2022).

Drei Individuen bleiben unbestimmt (Art, Alter und/oder Geschlecht nicht zuzuordnen), hier
wurde nur ein eidechsentypisches Rascheln in der Vegetation gehért bzw. eine Fluchtbewe-
gung erfasst.

Auffallig war, dass bei der ersten Begehung im Mai nur ein einziges Tier erfasst wurde und
im Verlauf des Jahres deutlich mehr, obwohl das Wetter bei allen Begehungen geeignet war.
Insbesondere die zahlreichen subadulten Tiere bei der Begehung im September lassen da-
rauf schlieen, dass aktuell Individuen aus den umliegenden Habitaten, insbesondere aus
dem Bahnhofsbereich, in das Untersuchungsgebiet einwandern. Die Einwanderung kdnnte
Uber die Verbindung der John-Deere-Stral’e von den Bahngleisen erfolgen. Hier befindet
sich ein Schotter- und Grinstreifen westlich der StraRe, der durchgehend von Eidechsen
besiedelt ist. Zudem ist die Stral3e, die das Untersuchungsgebiet von den Bahngleisen trennt
mittig durch ein Griinstreifen unterbrochen, was eine erfolgreiche Uberquerung fiir Eidech-
sen wahrscheinlicher macht. Im neu besiedelten Bereich nérdlich des Untersuchungsgebie-
tes finden die Tiere in den schmalen Griinstreifen und Zierstrauchrabatten keinen optimalen
Lebensraum, dafur vermutlich geeignete Winterquartiere entlang der Kiesstreifen der Ge-
baudefundamente.

Direkt im geplanten Trassenbereich befanden sich zum Untersuchungszeitpunkt kaum Ei-
dechsen. Lediglich im Gleisschotter im Anschlussbereich an der Helmut-Schmidt-Briicke
wurden Tiere gefunden. Bei der letzten Begehung wurden erstmals zwei subadulte Individu-
en im Grinstreifen 6stlich der Landteilstrae direkt im Trassenbereich gesichtet. Die Grin-
streifen sind zum Teil ruderal bewachsen, zum Teil mit grasreicher Vegetation. Kleine Bau-
me, die abgelegten Findlinge und Mauselécher bieten Eidechsen Struktur und Unter-
schlupfmaoglichkeiten.

Nicht besiedelt war zum Zeitpunkt der Begehung am 06.07.2022 die brachliegende Baugru-
be 6stlich des Lindenhofplatzes.

Schéatzung des Gesamthestandes

Unter Anwendung des von Laufer (2014) geforderten Korrekturfaktors von mindestens 4 fir
adulte Individuen der Mauereidechse ergibt sich ein Bestand von etwa 70 Individuen im ge-
samten Untersuchungsgebiet.
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Eine genaue Bestandsangabe ist aufgrund der scheinbar anhaltenden Besiedlung jedoch
schwierig.

4.2.3. Fazit

Im Untersuchungsgebiet befindet sich eine grof3ere Anzahl an Mauereidechsen in einem
suboptimalen Lebensraum. Direkt im geplanten Trassenbereich halten sich nur wenige Indi-
viduen auf. Eine weitere Besiedlung kann nicht ausgeschlossen werden.

4.2.4. MalRnahmen
Vermeidung von Individuenverlusten bei Eidechsen

Da im Bereich der Kreuzung LandteilstraRe/ John-Deere-StraRe zwei Individuen der Mauer-
eidechse direkt im Trassenbereich festgestellt wurden, dirfen die Bauarbeiten in diesem
Bereich erst nach dem Abfang oder der Vergramung der Eidechsen beginnen, um eine T6-
tung von Individuen zu vermeiden.

Gleiches gilt fiir evtl. weitere Bereiche in den kartierten Eidechsenlebensraumen, in die im
Zuge der Arbeiten eingegriffen werden muss.

Um eine weitere Einwanderung von Eidechsen aus dem Bahnhofsbereich wahrend der Ar-
beiten zu vermeiden, sollte im Bereich des Anschlusses an den Kreisel im Grlinstreifen mit
dem Gleisschotter ein Reptilienzaun gestellt werden.
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Abbildung 5: von Mauereidechsen besiedelter Gleisschotter an der Helmut-Schmidt-Briicke
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Abbildung 6: Grinstreifen mit Schotter an der John-Deere-Stra3e, mdglicher Einwanderungsweg von
den Bahngleisen
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Abbildung 7: besiedelte Strauchrabatten entlang der John-Deere-Stralie
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4.3, Flederméause

4.3.1. Methodik

Im Untersuchungsgebiet kommen 76 Baume vor. Davon haben 49 Baume einen ausrei-
chenden Durchmesser, um potentiell Fledermausquartiere zu bieten.

Am 12. Oktober 2023 wurde der Baumbestand des Untersuchungsgebietes auf potentiell
geeignete Fledermausquartiere, die Anwesenheit von Fledermausen und indirekte Nachwei-
se (zum Beispiel das Vorhandensein von Urinstreifen unterhalb von Baumhdhlen) hin unter-
sucht. Die Baume wurden intensiv mit dem Fernglas nach Baumhohlen abgesucht und bei
Vorhandensein von Hohlen mittels Seilklettertechnik beklettert und die jeweiligen Baumhoh-
len begutachtet.

4.3.2. Ergebnisse der Bestandserfassung

Im Untersuchungsgebiet besitzen vor allem die Platanen (Platanus spec.) in der John-Deere-
StralRe und die beiden Winterlinden (Tilia cordata) mit der Nr. 4 und 5 einen ausreichenden
Stammdurchmesser, um potentiell Fledermausquartiere zu bieten.

Lediglich bei einer Platane (Nr. 48) schien eine Baumhohle in ca. 15 m H6he zu sein und
musste beklettert werden.

Bei der Begutachtung wurde jedoch festgestellt, dass es sich um einen herausgebrochenen
Starkast handelte und die Hohlung eine Tiefe von nur wenigen Zentimetern hatte, somit als
Winterquartier fir Fledermause ausgeschlossen werden konnte.

Verschiedene Faulstellen und herausgebrochene Aste bieten potentielle Sommer-
Tagesverstecke flr Flederméause.
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Abbildung 8: Baum Nr. 48 mit potentieller Baumhohle
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Abbildung 9: Winterlinden am westlichen Ende der Glucksteinallee
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Abbildung 10: Begutachtung der Baumhohle durch seilkletternde Biologen
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Abbildung 11: Initialh6hle, durch herausgebrochenen Ast entstanden

4.3.3. Fazit
Der Baumbestand im Untersuchungsgebiet bietet keine Winterquartiere fir Fledermause.
Lediglich verschiedene Faulstellen und herausgebrochene Aste konnen als potentielles
Sommer-Tagesversteck fur Flederméause dienen.

4.3.4. MalRnahmen
Fallzeitregelung zur Vermeidung von Stérung von Fledermausen

Da im Untersuchungsgebiet potentielle Sommer-Tagesverstecke vorhanden sind, dirfen die
Baume nur in der Zeit zwischen dem 31. Oktober bis 28./29. Februar geféllt und geschnitten
werden.

Ausgleich von potentiellen Tagesverstecken fur Flederm&use

Als Ausgleich fir den Wegfall von potentiellen Sommer-Tagesverstecken fur Fledermause
wird ein Ausgleich in Form von 10 wartungsfreien Holzbeton Fledermaus-Flachkasten (z. B.
Schwegler, Modell 1FF) empfohlen.
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5. Konfliktanalyse

Das Eintreten von Verbotsverletzungen nach § 44 BNatSchG fir die untersuchten Tiergrup-
pen wird im Folgenden Uberpruft.

Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Abs. 1 BNatSchG (Verletzungs-/Totungsverbot)

Baubedingt kann es zur Tétung von Voégeln, Reptilien und Fledermausen kommen. Mit Hilfe
der folgenden MaflRnahmen kénnen Verletzungs- und Toétungstatbestidnde ausgeschlossen
werden:

» Fallzeitenregelung / Bauzeitenbeschrankung zum Schutz der Vdgel und Fledermause
« Abfang und Vergramung der Eidechsen aus dem Baufeld
» Einbau eines Reptilienschutzzauns (Verhindern der Einwanderung in das Baufeld)

« Okologische Baubegleitung

Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Abs. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)
Stérungstatbestande kénnen ebenfalls durch folgende MaRhahmen ausgeschlossen werden:
» Fallzeitenregelung / Bauzeitenbeschrankung zum Schutz der Vdgel und Flederméause
» Abfang und Vergramung der Eidechsen aus dem Baufeld
» Einbau eines Reptilienschutzzauns (Verhindern der Einwanderung in das Baufeld)

» Okologische Baubegleitung

Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 (1) Abs. 3 BNatSchG (Beeintrachtigung von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten)

Durch die Baumfallungen kénnen Bruthéhlen fir Vogel und Tagesverstecke fir Fledermause
verloren gehen. Durch die Bereitstellung entsprechender Ersatzhabitate kénnen Verbotstat-
bestande ausgeschlossen werden.

» Ersatzhabitate fiir Hohlenbriter (1 Nistkasten je entfallender Nisththle)

» Ersatzhabitate fiir Flederméause (pauschal 10 Fledermauskasten als Ersatz flir poten-
tielle Tagesverstecke)

6. Artenschutzrechtlich erforderliche MalRnahmen

Die genannten MalBnahmen werden in Anlage 10.6 MalRnahmenverzeichnis anhand von
MafRnahmenbléattern ausfihrlich erlautert
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8. Anhang 1: Formblatter zur artenschutzrechtlichen Prifung

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Mauereidechse

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fiir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Mauereidechse Podarcis muralis Vorwarnliste Datenlage unklar

(betrifft die autochthonen
Bestanden der Mauerei-
dechse in Baden-
Wirttemberg)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Mauereidechsen bevorzugen klimatisch begunstigte Standorte wie sidlich ausgerichtete Béschungen,
Felsen, Trockenmauern, Steinriegel, Rebhénge oder auch Bahndamme. Hybridisierte Linien (s.u.) sind
zunehmend auch im urbanen Raum verbreitet. Die Tiere halten in der Regel von Oktober bis Marz Winter-
schaf, sind bei warmen Temperaturen aber auch im Winter aktiv. Die Paarungszeit ist im April und Mai,
Zweitgelege sind mdglich. Nahrung sind Kleintiere wie Kafer, Spinnen, Asseln, Fliegen und Ameisen.
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3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Die Mauereidechse wurde im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, insbesondere um das Geb&ude L der
Hochschule Mannheim, an der Boschung 6stlich der Neckerauer Stral3e und entlang der nérdlichen Seite
der John-Deere-Stral3e. Ein weiterer Verbreitungsschwerpunkt ist der Gleisschotter und die begleitenden
Grunstreifen im Westen des Gebietes im Bereich des Victoria-Turms. Zwei Individuen wurden auf dem
Grunstreifen zwischen den Fahrbahnen der John-Deere-StralRe dstlich der Kreuzung mit der Landteilstra-
Re festgestellt. Im Anschlussbereich der Gleise im Osten des Gebietes wurden 2022 keine Mauereidech-
sen festgestellt.

Baden-Wirttemberg

die nordliche Verbreitungsgrenze der Mauereidechse verlauft durch Stidwestdeutschland, insbesondere
der Westen Baden-Wirttembergs ist besiedelt. Die in Baden-Wirttemberg autochthonen Vorkommen der
Mauereidechse gehdren zur Unterart Podarcis muralis brongniardii. Zudem haben sich in Baden-
Wirttemberg verschiedene allochthone genetische Linien durch Aussetzung oder Verschleppung verbrei-
tet und etabliert. Die allochthonen und autochthonen Linien hybridisieren untereinander (LUBW 2020).

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Die Glucksteinallee verlauft parallel zu den Gleisbereichen des Mannheimer Hauptbahnhofes. Es ist da-
von auszugehen, dass die im Gebiet vorhandenen Mauereidechsen trotz der dazwischen verlaufenden
B36 von dort abstammen, zumal auch die Gleisbriicke im Westen des Gebietes eine Querungsmoglichkeit
fur Individuen darstellt. Ein gelegentlicher Austausch oder eine Zuwanderung zwischen den Eidechsen im
Untersuchungsgebiet und der Kernpopulation am Mannheimer Hauptbahnhof ist zu erwarten. Diese steht
weiterhin in direktem Kontakt mit den Mauereidechsen vom Mannheimer Guterbahnhof und ist Uber die
Gleise und weitere geeignete Strukturen an weitere Populationen im Mannheimer Stadtgebiet angebun-
den.

Unter der Annahme einer verbundenen Population kann der Erhaltungszustand als giinstig betrachtet
werden, wobei die Habitatqualitat im Untersuchungsgebiet direkt durch den hohen Versiegelungsgrad
suboptimal ist.

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird in Baden-Wirttemberg als glnstig eingestuft (LUBW
2019).

3.4

Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Fundpunkte der Mauereidechse verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? X ja []nein

Durch den Bau der Stralenbahn wird der Lebensraum von zwei subadulten Mauereidech-
sen auf dem straRenmittigen Griinstreifen der John-Deere-StralRe zerstort (Anlage Rasen-
gleis). Im Bereich der Abzweigung am Victoria-Turm wurde eine Mauereidechse unbekann-
ten Alters und Geschlechts im Bereich des Griingleises festgestellt, welches sich ebenfalls
im direkten Eingriffsbereich befindet (Bau Haltestelle).
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b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Nein. Uber die Zerstérung der Habitate (Punkt a) hinaus finden keine Beeintrachtigen
statt, da der Aktionsraum der Mauereidechsen klein ist und Ruhestatten, Fortpflanzungs-
statten und Winterlebensrdume in der Regel direkt nebeneinander liegen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

Nein.
d) Sind VermeidungsmaflRinahmen méglich?

Die besonders dicht von Mauereidechsen besiedelten Bereiche werden nicht in Anspruch
genommen. Der Baubereich beschrankt sich auf die Gleisverlegung und die Anlage von
Haltestellen.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Mit der Umsetzung verlieren zwei subadulte Individuen und ein nicht ndher bestimmtes
Tier der Mauereidechse ihren Lebensraum.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewéahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Die dkologischen Funktion der betroffenen Bereiche kann durch die Anlage einer CEF-
Flache direkt angrenzend an das Plangebiet ausgeglichen werden.

Das neue Gleis wird zudem grof3tenteils als Rasengleis angelegt, welches Mauereidech-
sen in Zukunft wieder neuen Lebensraum bieten kann.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

[Jja X nein

X ja []nein

X ja []nein

[Jja X nein

X ja []nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet?

Durch die Bautatigkeit ist im Bereich des Gleises mit Verletzung oder Tétung von Indivi-
duen der Mauereidechse zu rechnen, wenn keine MalRnahmen umgesetzt werden.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? X ja []nein

Durch die Bautatigkeiten (Baufeldraumung, Verlegung von Gleisen, Anlage der Haltestel-
len, Fahrzeugbetrieb) ist mit einer signifikanten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungs-
risikos zu rechnen.

Durch den Betrieb der neuen Stralenbahnlinie ist nicht mit einem signifikant erhéhten T6-
tungsrisiko zu rechnen, da sich Populationen im Gleisbereich erfolgreich etablieren kén-
nen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [lja X nein

Ja, durch das Vergrdmen durch Mahd und vorsichtige Entfernung der Findlinge, eine
Uberpriifung auf Tiere im direkten Eingriffsbereich sowie ggf. ein Abfangen und Umsiedeln
von Individuen sowie das Stellen von Reptilienschutzzdunen kann das Verletzungs- oder
Totungsrisiko fur Mauereidechsen signifikant reduziert werden.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Eine erhebliche Stérung, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population bedingt, kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein

keine Vermeidungsmaflnahmen nétig.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erflllt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[1sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Brutgilde: Freibruter

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu

Amsel Turdus merula

Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Nachtigall Luscinia megarhynchos | keine Arten der Roten Keine Arten der Roten Liste
Rabenkrahe Corvus corone Liste Deutschlands Baden-Warttembergs
Ringeltaube Columba palumbus

Stieglitz Carduelis carduelis

Wacholderdrossel Turdus pilaris

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den festgestellten Arten aus der Gilde der Freibriter handelt es sich haufige und weit verbreitete, rela-
tiv anspruchslose Arten der Geholzbestande, welche offene Nester in Baumen und Strauchern anlegen.
Von den festgestellten Arten verwendet lediglich die Rabenkréhe ihre Nester in der ndchsten Brutperiode
z.T. wieder (Horste). Rabenkréahen, Stieglitz, Wacholderdrosseln und Ringeltauben nutzen meist den Kro-
nenbereich von Baumen zur Nestanlage, wahrend die Ubrigen Arten eher in der Strauchschicht nisten.
Amseln, Ringeltauben und Rabenkrédhen nutzen im urbanen Bereich auch Geb&udestrukturen zur Nestan-
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lage. Ringeltauben und Wacholderdrosseln kénnen kolonieartig briiten, wahrend die anderen Arten Revie-
re verteidigen.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Alle sieben Arten sind 2022 im Untersuchungsgebiet als Brutvigel festgestellt worden (Amsel: 5 Reviere,
Monchsgrasmiicke: 4, Nachtigall: 1, Rabenkréhe: 2, Ringeltaube: 11, Stieglitz: 3, Wacholderdrossel: 1).
Die Arten sind typische ubiquitar verbreitete Vogelarten des urbanen Raums.

Baden-Wirttemberg

Die Arten sind in Baden-Wurttemberg weit verbreitet und grof3tenteils haufige bis sehr haufige Brutvogel-
arten mit funf- bis sechsstelligen Brutbesténden in BW (Kramer et al. 2022). Die Trends der Arten sind
aufsteigend (bei Amsel, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube) oder gleichbleibend (Nachtigall, Rabenkréhe) .
Der Trend bei Wacholderdrossel und Stieglitz ist sinkend.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-
angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Die erfassten Arten sind in diesem Naturraum
als lokale Population zu verstehen und sind flachig verbreitet und haufig.

Da keine der Arten in der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefiihrt wird, kann der Erhaltungszustand hin-
sichtlich Revierdichte, Habitatqualitat und Populationsgrof3e im Naturraum generell als glnstig eingestuft
werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Revierzentren der als Brutvogel festgestellten Arten verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? X ja []nein

Im Zuge der Vorhabensumsetzung wird in der John-Deere-Stral3e ein Baum entfernt, der
als Revierzentrum vom Stieglitz dient. Damit entféllt ein Nistplatz fir diese Art.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschad
igt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Die entfallenden Gehdlze stellen nur einen kleinen Teil des Habitates innerhalb eines sehr
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d)

e)

f)

9)

h)

groRen Gebiets in der unmittelbaren Umgebung dar. Der Bestand ist nicht als essentiell
anzusehen.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja

Es sind durch den Bau und den Betrieb der Gleisstrecke keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiihren
kdnnten, insbesondere, da die Arten sich bereits im belebten urbanen Umfeld befinden und
nicht als sehr stérempfindlich gelten.

Sind Vermeidungsmafnahmen moglich? X ja

Die Entfernung von Gehdlzen erfolgt aul3erhalb der Fortpflanzungszeit der Arten, so dass
keine Zerstérung von Nestern oder Tétung von Individuen erfolgt. Fir die Neuanlage von
Nestern fir betroffene Freibriter bestehen in der Umgebung ausreichend Ausweichmdg-
lichkeiten.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vorhaben.

Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja

In der unmittelbaren Umgebung stehen ausreichend Gehdlzbestande zur Verfiigung. Im
Zuge der Umsetzung der Planung werden zudem entfallene Gehdlze durch Neuanpflan-
zungen ersetzt, so dass der Bestand an Geholzen langfristig gesichert ist.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewéahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmafRnahmen notwendig, da ausreichend Aus-
weichmdglichkeiten bestehen, um Nester in der Umgebung anzulegen.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Die AusgleichsmalRnahmen sind geeignet einen vollstdndigen Funktionserhalt zu gewéahr-
leisten.

X nein

] nein

] nein

] nein

] nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

a)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? Llija

Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.
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b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Durch die Vermeidungsmafinahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein

Die Entfernung von Gehdlzen erfolgt aul3erhalb der Fortpflanzungszeit der Arten, so dass
mit keinem Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erfillt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.
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6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRRnhahmen

[1sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Brutgilde: Gebaudebruter

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in

Name Name Deutschland BawWiu

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros Keine Arten der Roten Keine Arten der Roten Liste

Stadttaube Columba livia forma Liste Deutschlands Baden-Wiurttembergs
domestica

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den festgestellten Arten aus der Gilde der Hohlenbriter handelt es sich um den haufigen und weit ver-
breiteten Hausrotschwanz, eine relativ anspruchslose Kulturfolger-Art, welche bevorzugt vorhandene Ni-
schen an Geb&uden oder in Nisthilfen zur Nestanlage nutzt. Die Stadttaube, ebenfalls Kulturfolger, besie-
delt Dorfer und Stadte und nistet an Geb&audenischen, Bricken und &hnlichen Strukturen.
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3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Der Hausrotschwanz ist 2022 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel mit 5 Revieren festgestellt worden.
Die Stadttaube wurde regelméaRig angetroffen, Nistplatze wurden jedoch nicht festgestellt. Brutvorkommen
an den hohen Gebauden, die von der Stral3e aus nicht einsehbar sind, sind aber nicht auszuschliel3en.
Die Arten sind typische Vogelarten des urbanen Raums in Mannheim.

Baden-Wiurttemberg

Der Hausrotschwanz ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und sehr haufige Brutvogelart mit 150.000 —
200.000 Brutpaaren in BW mit gleichbleibenden Trend (Kramer et al. 2022). Die Stadttaube stammt von
domestizierten Felsentauben ab, welche sich — ausgehend von Gefangenschaftsfliichtlingen - in vielen
Stadten als Brutvogel etablieren konnten. In BW gibt es 30.000 — 50.000 Brutpaare. Die Stadttaube gilt
nicht als européische Brutvogelart.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-
angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Die erfassten Haurotschwénze sind in diesem
Naturraum als lokale Population zu verstehen und sind flachig verbreitet und haufig in Siedlungen. Die
Verbreitung der Stadttaube beschrankt sich auf den urbanen Raum, sie ist in den meisten Stadten haufig.
Da keine der Arten in der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefiihrt wird, kann der Erhaltungszustand hin-
sichtlich Revierdichte, Habitatqualitat und Populationsgrof3e im Naturraum generell als glinstig eingestuft
werden. Der Halsbandsittich als Neozoon wird nicht bewertet.

3.4

Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Revierzentren der als Brutvogel festgestellten Arten verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Beim Vorhaben werden keine Gebaude in Anspruch genommen, somit werden keine Nist-
platze zerstort.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Nein.
Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein
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Es sind durch den Bau und den Betrieb der Gleisstrecke keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiihren
kdnnten, insbesondere, da die Arten sich bereits im belebten urbanen Umfeld befinden und
nicht als sehr stérempfindlich gelten.

d) Sind Vermeidungsmalinahmen méglich? [lja
Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

X nein

zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein
In der unmittelbaren Umgebung steht ausreichend Nahrungsraum zur Verfligung.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein
Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen notwendig, da keine Geb&dude mit
Revierzentren der Arten entfernt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[1ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [lja X nein
Durch die Vermeidungsmafnahmen und die Mobilitat der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
Durch die Vermeidungsmafinahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich? [lja X nein
Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
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[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erfullt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.

L] erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Brutgilde: Hohlenbruter

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fiir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Halsbandsittich Psittacula krameri Keine Arten der Roten Keine Arten de"r Roten Liste
. Baden-Wirttembergs
. . Liste Deutschlands
Kohlmeise Parus major

gefasst werden.

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den festgestellten Arten aus der Gilde der Hohlenbriuter handelt es sich um die haufige und weit ver-
breitete Kohlmeise, eine relativ anspruchslose Art der Gehdlzbestéande, welche vorhandene Hohlen an
Baumen, an Gebauden oder in Nisthilfen zur Nestanlage nutzt. Der Halsbandsittich besiedelt gréRere
Hohlen an Baumen, bevorzugt an Platanen, oder legt diese in Fassadendammungen (WDVS) an.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Beide Arten sind 2022 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel festgestellt worden (Kohlmeise: 4 Reviere,
Halsbandsittich: 4). Die Arten sind typische Vogelarten des urbanen Raums in Mannheim.

Die Brutplétze des Halsbandsittichs liegen um Bereich um den Victoriaturm in den Platanen auf dem Platz
und den Baumbestanden westlich davon. Die Kohlmeisen briten am Grenzweg (Baumhohle), an der
Hochschule Mannheim, im Hanns-Gluckstein-Park und am Fobel-Seminar (Baumbestand).

Baden-Wiurttemberg

Die Kohlmeise ist in Baden-Wiurttemberg weit verbreitet und sehr haufige Brutvogelart mit 600.000-
800.000 Brutpaaren in BW mit gleichbleibenden Trend (Kramer et al. 2022). Der Halsbandsittich ist ein
Neozoon aus Nordindien, welches sich — ausgehend von Gefangenschaftsfliichtlingen - in zahlreichen
Stadten Europas als Brutvogel etablieren konnte. In BW gibt es 300-400 Brutpaare Stand Berichtsperiode
2012 — 2016. Der Halsbandsittich gilt nicht als européische Brutvogelart.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-
angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Die erfassten Kohlmeisen sind in diesem Natur-
raum als lokale Population zu verstehen und sind flachig verbreitet und haufig. Die Verbreitung des
Neoozoons Halsbandsittich beschréankt sich auf den urbanen Raum, er ist beispielsweise in Mannheim,
Heidelberg und Karlsruhe vorhanden.

Da keine der Arten in der Roten Liste Baden-Wirttembergs gefiihrt wird, kann der Erhaltungszustand hin-
sichtlich Revierdichte, Habitatqualitat und Populationsgréf3e im Naturraum generell als giinstig eingestuft
werden. Der Halsbandsittich als Neozoon wird nicht bewertet.

3.4 Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Revierzentren der als Brutvogel festgestellten Arten verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Keiner der Baume mit Revierzentren der 0.g. Arten wird im Zuge des Vorhabens entfernt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Die entfallenden Gehdlze stellen nur einen kleinen Teil des Habitates innerhalb eines sehr
groRen Gebiets in der unmittelbaren Umgebung dar. Der Bestand ist nicht als essentiell
anzusehen.
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c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Es sind durch den Bau und den Betrieb der Gleisstrecke keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiihren
kdnnten, insbesondere, da die Arten sich bereits im belebten urbanen Umfeld befinden und
nicht als sehr stérempfindlich gelten.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein

Die Entfernung von Gehdlzen erfolgt generell auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Arten,
so dass keine Zerstérung von Nestern oder Tétung von Individuen erfolgt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

In der unmittelbaren Umgebung stehen ausreichend Gehdlzbestéande zur Verfliigung. Im
Zuge der Umsetzung der Planung werden zudem entfallene Gehdlze durch Neuanpflan-
zungen ersetzt, so dass der Bestand an Geholzen langfristig gesichert ist.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig, da keine Bdume mit Re-
vierzentren der Arten entfernt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Durch die Vermeidungsmafinahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Xja [ nein
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Die Entfernung von Gehdlzen erfolgt generell auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Arten,
so dass mit keinem Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erflllt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit
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6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRRhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Haussperling

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste Vorwarnliste

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei dem Haussperling handelt es sich um einen haufigen und weit verbreiteten Gebaudebruter, einer Kul-
turfolger-Art, welche bevorzugt vorhandene Nischen an Geb&uden oder in Nisthilfen zur Nestanlage nutzt.
Der Haussperling kommt sowohl in Stadten als auch in Dorfern und auf Bauernhéfen vor. Voraussetzun-
gen sind geeignete Hohlen und Nischen am Geb&udebestand.

PLAN A - BURO FUR OBJEKT- UND UMWELTPLANUNG 42



Neubau Stadtbahnstrecke Glucksteinquartier Anlage 10.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Der Haussperling ist 2022 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel mit mind. 12 Revieren festgestellt wor-
den. Er ist damit der haufigste Brutvogel im Gebiet. Brutvorkommen sind kolonieartig an den Gebauden
der Lindenhofstrale und WindeckstralRe verbreitet. Ein Revierzentrum wurde an der Glucksteinallee fest-
gestellt. Die Art ist eine typische Vogelart des urbanen Raums in Mannheim, besonders in Bereichen mit
alterem Gebaudebestand.

Baden-Wiurttemberg

Der Haussperling ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und sehr haufige Brutvogelart mit 450.000 —
650.000 Brutpaaren in BW mit stark abnehmenden Trend (Kramer et al. 2022), weswegen er auf der Vor-
warnliste gefihrt wird.

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-
angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Die erfassten Haussperlinge sind in diesem Na-
turraum als lokale Population zu verstehen und sind flachig verbreitet und haufig in Siedlungen.

Da die Art auf den Vorwarnlisten gefihrt wird, kann der Erhaltungszustand hinsichtlich Revierdichte, Habi-
tatqualitat und PopulationsgréRe im Naturraum generell als ungulinstig eingestuft werden. Der Anteil am
Brutbestand in Deutschland liegt bei 10,9 % (hohe Verantwortung Baden-Wirttembergs, Kramer et al.
2022).

3.4 Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Revierzentren der als Brutvogel festgestellten Arten verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Beim Vorhaben werden keine Gebaude in Anspruch genommen, somit werden keine Nist-
platze zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja [X nein

Nein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Es sind durch den Bau und den Betrieb der Gleisstrecke keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiihren
kdnnten, insbesondere, da die Art sich bereits im belebten urbanen Umfeld befindet und
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nicht als sehr stérempfindlich gilt.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Keine VermeidungsmalRnahmen nétig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
In der unmittelbaren Umgebung stehen ausreichend Nahrungsraum zur Verfiigung.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen notwendig, da keine Gebaude mit
Revierzentren der Art entfernt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[1ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein
Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
Durch die Vermeidungsmafinahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein
Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Cja

X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erfillt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[1sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Mauersegler

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Mauersegler Apus apus Gefahrdet (3) Vorwarnliste

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei dem Mauersegler handelt es sich um einen haufigen Gebaudebruter, einer Kulturfolger-Art, welche
bevorzugt vorhandene Nischen an Gebauden zur Nestanlage nutzt. Der Mauersegler kommt sowohl in
Stadten als auch in Dorfern, gerne im Altbestand bzw. Ortskern, vor. Voraussetzungen sind geeignete
Hohlen und Nischen am Gebaudebestand und Fluginsekten.
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3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Der Mauersegler ist 2022 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel mit mind. 1 Brutplatz an der Lindenhof-
stral3e 46 festgestellt worden. Brutvorkommen sind oft kolonieartig an Gebduden vorhanden. Weitere
Brutmoglichkeiten sind im weiteren Verlauf der Straen, insbesondere mit altem Geb&udebestand und
Einflugmaoglichkeiten im Dachbereich, vorhanden. Auch in der GonthardstraRe wurden jagende Mauerseg-
ler beobachtet. Die Art ist eine typische Vogelart des urbanen Raums in Mannheim, besonders in Berei-
chen mit alterem unsanierten Gebaudebestand.

Baden-Wiurttemberg

Der Mauersegler ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet und haufige Brutvogelart mit 16.000 — 23.000
Brutpaaren in BW mit stark abnehmenden Trend (Kramer et al. 2022), weswegen er auf der Vorwarnliste
gefihrt wird.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-
angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Die erfassten Mauersegler sind in diesem Natur-
raum als lokale Population zu verstehen und sind flachig verbreitet und héufig in Siedlungen.

Da die Art auf den Vorwarnlisten gefihrt wird, kann der Erhaltungszustand hinsichtlich Revierdichte, Habi-
tatqualitat und PopulationsgréBe im Naturraum generell als ungiinstig eingestuft werden.

3.4

Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Revierzentren der als Brutvogel festgestellten Arten verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? [Jja X nein

Beim Vorhaben werden keine Gebaude in Anspruch genommen, somit werden keine Nist-
platze zerstort.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Nein.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [lja X nein

Es sind durch den Bau und den Betrieb der Gleisstrecke keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten fiihren
kdnnten, insbesondere, da die Art sich bereits im belebten urbanen Umfeld befindet und
nicht als sehr stérempfindlich gilt.
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d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein
In der unmittelbaren Umgebung stehen ausreichend Nahrungsraum zur Verfiigung.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein
Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen notwendig, da keine Gebaude mit
Revierzentren der Art entfernt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:

[1ja

X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein
Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein
Durch die Vermeidungsmafnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich? [lja X nein
Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Cja

X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erfullt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Star

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Star Sturnus vulgaris Gefahrdet (3) ungefahrdet

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Beim Star handelt es sich um eine Vogelart, welche vorhandene Héhlen an Bdumen, an Geb&auden oder
in Nisthilfen zur Nestanlage nutzt. Stare nutzen eine Vielzahl von Lebensrdumen und kommen sowohl in
Siedlungen, Stadten und Gehdéften vor als auch in altholzreichen Waldern, Feldgehdlzen und Einzelbau-
men in der Agrarlandschatft.
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3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Der Star wurde mit zwei Brutplatzen im Untersuchungsgebiet festgestellt (eine Bruthdhle an den Platanen
am Victoria-Turm, eine Geb&audenische am Parkhaus). Die Art ist in Mannheim nicht selten, insbesondere
Parkanlagen und griine Stadtviertel werden besiedelt.

Baden-Wiurttemberg

Der Star ist in Baden-Wirttemberg flachig verbreitet und sehr haufige Brutvogelart mit 300.000 — 400.000
Brutpaaren in BW mit gleichbleibenden Trend (Kramer et al. 2022). Er gilt als Verantwortungsart, da 11%
seines Bestandes im Land vorkommen.

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-
angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Der Star sind in diesem Naturraum als lokale
Population zu verstehen und ist flachig verbreitet und haufig.

Da die Art auf der Roten Liste Deutschlands gefuhrt wird, kann der Erhaltungszustand hinsichtlich Revier-
dichte, Habitatqualitéat und PopulationsgréRe im Naturraum in Deutschland generell als ungiinstig einge-
stuft werden, in Baden-Wirttemberg hingegen als ginstig.

3.4

Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Revierzentren der als Brutvogel festgestellten Arten verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstdrt? [Jja X nein

Keiner der Baume mit Revierzentren der 0.g. Arten wird im Zuge des Vorhabens entfernt.
Gebaude werden nicht beeintrachtigt.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Nein.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Es sind durch den Bau und den Betrieb der Gleisstrecke keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiihren
kdnnten, insbesondere, da die Arten sich bereits im belebten urbanen Umfeld befinden und
nicht als sehr stérempfindlich gelten.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja []nein
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Die Entfernung von Gehdlzen erfolgt generell auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Arten,
so dass keine Zerstérung von Nestern oder Tétung von Individuen erfolgt.

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

In der unmittelbaren Umgebung stehen ausreichend Gehdlzbestéande zur Verfliigung. Im
Zuge der Umsetzung der Planung werden zudem entfallene Gehdlze durch Neuanpflan-
zungen ersetzt, so dass der Bestand an Geholzen langfristig gesichert ist.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen notwendig, da keine Bdume mit Re-
vierzentren der Arten entfernt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewdahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [Jja X nein

Durch die Vermeidungsmafinahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maéglich? Xja [ nein

Die Entfernung von Gehdlzen erfolgt generell auRerhalb der Fortpflanzungszeit der Arten,
so dass mit keinem Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen ist.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:

[lja
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X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erfullt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
[ erfallt - weiter mit Pkt. 6.2.
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6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Turmfalke

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BawWiu
Turmfalke Falco tinnunculus ungeféhrdet Vorwarnliste

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten geman § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

% Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-

gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei dem Turmfalken handelt es sich um einen mittelhdufigen Greifvogel, der sowohl an Geb&uden in vor-
handenen Nischen britet, aber auch z.B. Nester der Rabenkrdhe als Nachnutzer bezieht. Diese kénnen

sich sowohl in Baumen als auch an Strukturen wie Tirmen oder Strommasten befinden. Auch Nistkasten
werden angenommen. Der Turmfalke kommt zumeist in Stadten als auch in Dérfern vor sowie in der offe-

nen und halboffenen Feldflur, dichte Waldgebiete werden gemieden.

PLAN A - BURO FUR OBJEKT- UND UMWELTPLANUNG 56




Neubau Stadtbahnstrecke Glucksteinquartier Anlage 10.2 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Der Turmfalke ist 2022 im Untersuchungsgebiet als Brutvogel mit einem Brutplatz im Untersuchungsgebiet
festgestellt worden. Der Brutplatz war vom Untersuchungsgebiet aus nicht einsehbar, scheint sich aber im
Umfeld des alten Lokschuppens auf einem Geb&ude zu befinden.

Baden-Wiurttemberg

Der Turmfalke ist in Baden-Wurttemberg weit verbreitet und mittelhdufige Brutvogelart mit 5.000 — 7.000
Brutpaaren in BW mit aktuell gleichbleibenden Trend nach einer langfristigen Abnahme (Kramer et al.
2022).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-

angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Der Turmfalke ist in diesem Naturraum als loka-
le Population zu verstehen und sind flachig verbreitet und haufig in Siedlungen und im Ackerland.

Da die Art auf den Vorwarnlisten gefihrt wird, kann der Erhaltungszustand hinsichtlich Revierdichte, Habi-
tatqualitat und PopulationsgréRe im Naturraum generell als ungunstig eingestuft werden, obwohl sich der

Abwartstrend abgeschwacht hat.

3.4 Kartografische Darstellung

Im Plan sind die Revierzentren der als Brutvogel festgestellten Arten verzeichnet.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstdrt? [Jja X nein

Beim Vorhaben werden keine Gebaude in Anspruch genommen, somit werden keine Nist-
platze zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Nein.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind? [Jja X nein

Es sind durch den Bau und den Betrieb der Gleisstrecke keine erheblichen Stérungen zu
erwarten, die zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten fiihren
kdnnten, insbesondere, da die Art sich bereits im belebten urbanen Umfeld befindet und
nicht als sehr stérempfindlich gilt.

d) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
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f)

9)

h)

Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zulassiges Vorhaben.

Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja [ nein

In der unmittelbaren Umgebung steht ausreichend Nahrungsraum zur Verfiigung.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Es sind keine vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen notwendig, da keine Gebaude mit
Revierzentren der Art entfernt werden.

Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Cja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getttet? [Jja X nein

Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erfullt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRRhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig.
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Nahrungsgaste

1. Vorhaben bzw. Planung

Siehe Kapitel 3 fir eine ausfihrliche Vorhabensbeschreibung

2. Schutz- und Geféahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
[X] Europaische Vogelart®

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWu
Mehlschwalbe Delichon urbicum Gefahrdet (3) Vorwarnliste
Rauchschwalbe Hirundo rustica Vorwarnliste Gefahrdet (3)

! Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Bei den festgestellten Schwalben-Arten aus der Gilde der Gebaudebriuter handelt es sich um die Kulturfol-
ger-Arten Rauch- und Mehlschwalbe. Wéahrend die Mehlschwalbe an der Fassade von Gebauden unter
dem Dachvorsprung ihre Nester baut, nistet die Rauchschwalbe im Inneren z.B. von Scheunen oder in
Toreinfahrten. Mehlschwalben nutzen meist éltere Ortskerne, Rauchschwalben eher Gehdofte mit Viehhal-
tung.
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3.2

Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen ] potenziell méglich

Untersuchungsgebiet

Die beiden Arten wurden im Untersuchungsgebiet jagend im Luftraum Uber den Hanns-Gluckstein-Park
und dem Kleinfeldsteg angetroffen. Wo ihre Niststandorte sind, ist nicht bekannt, sie miissten jedoch in
der weiteren Umgebung liegen, wahrscheinlich an alteren Geb&auden. Das kdnnen auch nicht einsehbare
Innenhoéfe und Tordurchfahrten sein.

Baden-Wiurttemberg

Die Mehlschwalbe ist in Baden-Wurttemberg weit verbreitet und haufige Brutvogelart mit 38.000 — 58.000
Brutpaaren in BW mit stark abnehmenden Trend (Kramer et al. 2022). Die Rauchschwalbe ist in Baden-
Wirttemberg ebenfalls weit verbreitet und haufige Brutvogelart mit 28.000 — 40.000 Brutpaaren in BW, je-
doch mit sehr stark abnehmenden Trend (Kramer et al. 2022).

3.3

Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Als naturrdumliche Landschaftseinheit wird der Naturraum-Nr. 222 "Nordliche Oberrhein-Niederung“ her-
angezogen (Quelle: Daten- und Kartendienst der LUBW). Die erfassten Schwalbenarten sind in diesem
Naturraum als lokale Population zu verstehen und sind flachig verbreitet und haufig in Siedlungen.

Da die Arten auf den Roten Listen gefuhrt werden, kann der Erhaltungszustand hinsichtlich Revierdichte,
Habitatqualitét und Populationsgrof3e im Naturraum generell als ungunstig eingestuft werden.

3.4

Kartografische Darstellung

Keine Darstellung, da lediglich Nahrungsgéaste

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen,
beschéadigt oder zerstdrt? [Jja X nein

keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Untersuchungsgebiet vorhanden

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich beschéad
igt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten vollstandig entfallt? [Jja X nein

Nein. Die Nahrungsgebiete der Schwalben, insbesondere der Gliickstein-Park, bleiben
unbeeintrachtigt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
Nein.
Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein

Keine Vermeidungsmafnahmen nétig.
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e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja []nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Es handelt sich um ein nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG zuléssiges Vorhaben.

f) Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

In der unmittelbaren Umgebung stehen ausreichend Nahrungsraum zur Verfiigung.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRhahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja [ nein

Es sind keine vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen notwendig, da keine Gebaude mit
Revierzentren der Arten oder Nahrungsraume entfernt werden.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Cja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Durch die Vermeidungsmaflnahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht mit Fang, Verlet-
zung oder Tétung von Individuen zu rechnen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Durch die Vermeidungsmafinahmen und die Mobilitdt der Arten ist nicht einer signifikan-
ten Erhéhung des Verletzungs- oder Tétungsrisikos zu rechnen.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [lja X nein

Keine VermeidungsmafRnahmen nétig.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht
auszuschlie3en, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es beste-
hen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [Jja X nein
Stérungen einzelner unmittelbar angrenzender Reviere, z. B. durch Bautétigkeit sind nicht

ganzlich zu vermeiden, jedoch sind diese fir die lokale Population nicht erheblich und es
bestehen ausreichend Ausweichmdglichkeiten.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
[lja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfillung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl. Ziffern 4.1, 4.2 und 4.3) sind nicht erfillt. Eine Ausnah-
me nach 8 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

6. Fazit

6.1 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfullt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRRnhahmen

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléassig.

[]sind die Voraussetzungen geméR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig.
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